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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konec€né ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti CIDEX, s.r.o., se sidlem Praha 1,
Kfemencova 178, zast. Mg. Markem Hoskovcem, advokatem v Praze 1, Hybernska
20, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové 2, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. fijna
2011, ¢€.j. 5988/11-1400-602175,tak to:

. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.10.2011, ¢.j. 5988/11-1400-602175, Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné do vyzvy Finanéniho ufadu v Usti nad Orlici (dale jen ,spravce
dané®) na zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.

V uvodu uvedl, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo spravcem dané
vydano podle procesniho danového predpisu platného a ucinného k datu vydani
rozhodnuti, tj. dle zakona &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku v platném znéni
(dale jen ,zakon o spravé dani“), na odvolaci fizeni zahajené podanim ze dne 21.
ledna 2011 jiz dopadaji pravidla zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu (dale jen
,<danovy rad®), upravujici odvolaci fizeni.

K véci Zalovany uvedl, Zze ve zkoumané véci byla dne 2. bfezna 2010 mezi
Zalobkyni jako kupujici a obchodni spole€nosti MTS GROUP s. r.o. se sidlem v
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Pardubicich, 17. listopadu 216 (dale jen ,MTS GROUP®), jako prodavajici uzaviena,
smlouva o pfevodu vlastnictvi bytovych jednotek’, kterou byly prodany smlouvou
vymezené nemovitosti. Vklad vlastnického prava ze smlouvy do katastru nemovitosti
byl povolen rozhodnutim Katastralnino ufadu pro Pardubicky kraj, katastralni
pracovisté Usti nad Orlici &.j. V-1144/2010-611 s pravnimi G&inky ke dni 3. bfezna
2010. K tomuto okamziku vznikl pfedmét dané z pfevodu nemovitosti. Poplatnikem
dané z pfevodu smlouvou dotéenych nemovitosti se stala obchodni spole€¢nost MTS
GROUP. Zalobkyné za zaplaceni této dané ze zakona rudi.

Obchodni spolecnosti MTS GROUP, jak dale uvedl zalovany, byla dan z
pfevodu nemovitosti vymeérfena ve smyslu § 18 odst. 3 zakona ¢&. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti v plathném znéni (dale jen
,<danovy zakon“) ve vysi shodné s vysi pfiznané dané dne 10. srpna 2010 ke dni 3.
srpna 2010 ve vysSi 22.350,- KC. Zakladem dané se ve smyslu § 10 zakona C.
357/1992 Sb. stala cena nemovitosti sjednana stranami smlouvy (tj. 745.000,- K¢).

Zalovany dale poukazal na to, Ze konkludentnimu vyméfeni dané piedeslo
dne 25. bfezna 2010 podani navrhu véfitele na zahajeni insolvencniho fizeni s
dluznici — obchodni spole¢nosti MTS GROUP s.r.o. u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich. Dne 17. kvétna 2010 tento krajsky soud usnesenim
C.j. KSPA 56 INS 3071/2010-A-41 zjistil upadek dluznice s tim, Ze tentyZ den
nastavaji ucinky rozhodnuti o upadku. Dne 18. srpna 2010 tyZ soud usnesenim C.].
KSPA 56 INS 3071/2010-B-19 prohlasil na majetek dluznice konkurs s tim, Ze jeho
ucinky nastavaji dnem 18. srpna 2010.

Zalovany potvrdil, Ze pfedmétnou dluznou darn spravce dané ve stanovené
Ihité (do dne 16. Cervna 2010) u insolvenéniho soudu nepfihlasil, a ani tak ucinit
nemohl vzhledem k zakladnimu principu danového fizeni, kterym je existence
bfemene tvrzeni na strané darfiového subjektu ohledné jeho dariové povinnosti.
Poplatnik ma povinnost si v zakonem urené |haté dan sam vypoditat a vycCislit a
tento vysledek uvést v prislusSném danovém pfiznani. Spravce dané pak ve
vymeérovacim fizenim na zakladé provedenych zjiSténi ovéfi existenci predmeétu
dané, urci zaklad dané, dan vyméfi a fizeni ukonCi vydanim rozhodnuti (platebniho
vyméru). Zakonna lhata pro podani pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, kterou
spravce dané nemohl nez respektovat, zapocCala bézet s mésicem dubnem a trvala
do konce meésice Cervna r. 2010. Darnové pfiznani bylo poplatnikem spravci dané
podano dne 3. srpna 2010. Dle Zalovaného vS$ak skuteCnost, Zze spravce dané
nemohl v€as pfihlasit pohledavku za danovym dluznikem — upadcem u insolven¢niho
soudu, vSak neznamena, Ze nebyly naplnény predpoklady pro uplatnéni ruceni.

Po vyméfeni dané z prevodu, konkrétné dne 3. zafi 2010, spravce dané dle
zalovaného dorucil obchodni spole¢nosti MTS GROUP vyzvu k zaplaceni nedoplatku
na dani z pfevodu nemovitosti €.j. 78130/10/273940602129 (ve svétle vyse
pfipomenutého nadbytecné) a dne 21. prosince 2010 vydal rozhodnuti, kterym
Zalobkyni jako rucitelku vyzval, aby za obchodni spoleénost MTS GROUP zaplatila
celou dluznou dan.
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Zalovany uvedl, Ze pro tento krok se spravce dané rozhodl na zakladé udajd
verejné pfistupnych v insolvenénim rejstfiku, tj. v informaénim systému vefejné
spravy spravovaném Ministerstvem spravedinosti (ISIR, https://isir.justice.cz). Udaje
obsazené v insolvennim rejstfiku o insolvenénim fizeni vedeném o upadku
obchodni spoleCnosti MTS GROUP, nahlizené se znalosti zakonnych pravidel
insolvencniho fizeni, resp. jiz sam objektivni fakt, Ze byl zjistén upadek darnového
dluznika a na jeho majetek prohlaSen konkurs, dle Zalovaného zcela opravriovaly
spravce dané uplatnit pravo svéfené mu v ustanoveni § 57a odst. 1 zakona o spravé
dani a vyzvat k zaplaceni pfedmétné dluzné dané Zalobkyni, rucitelku za jeji uhradu.
Pokud ruc€eni uplatnil, nestalo se tak neopravnéné ani predCasné. Konecné i
insolvencni zakon uspokojeni véfitele z majetku dluznikova rucitele pfedvida. Jak je
vySe zminéno, Zalobkyné méla moznost pohledavku, ktera by ji proti dluzniku vznikla
uspokojenim veéfitele, prihlasit jako pohledavku podminénou, pokud ji nepfihlasil
véfitel. Nakonec i znéni od 1. ledna 2011 ucinného ustanoveni § 171 danového radu
(obdoba § 57a zakona o spraveé dani) doklada vali zakonodarce nevidét v zahajeném
insolven¢nim Fizeni pfekazku pro uplatnéni ruceni. Autor zakona v odstavci tietim
tohoto ustanoveni v prevenci vykladovych spora vyslovné uvadi: ,...vyzvu ruciteli Ize
vydat rovnéz po zahajeni insolvenéniho Fizeni vuci danovému subjektu®. Toto
doplnéni je jen stvrzenim dlouhodobé akceptované aplikaéni praxe. Ostatné, opacny
pfistup by byl dle Zalovaného v pfikrém rozporu se zajmem na dosazeni zakony
deklarovaného ucelu danového a rovnéz i insolvencniho fizeni.

K uplatnénym odvolacim namitkdm zalovany uvedl, Ze ru€eni v dafiovém
fizeni je ruCenim ze zakona (tj. ulozené zakonem), nikoli ru¢enim smluvnim. Vznika
souCasné se vznikem dariové povinnosti a trva po celou dobu existence danové
pravniho vztahu. Ma podplrnou funkci, rucitel je tak dalSim subjektem (nikoli
dafiovym ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o spravé dani), na némz se Ize domahat
uhrady dané po té, co ji nezaplatil dafiovy dluznik. Vu¢i komu, v jakém rozsahu a za
jakych podminek Ize ru€eni uplatnit, upravuje ustanoveni § 57a odst. 1 zakona o
spravé dani, které dava moznost ruciteli v odvolani namitat pouze skute¢nost, Ze
neni rucitelem, Ze nejsou splnény podminky podle odst. 1, Ze je ruCeni uplatnéno ve
vétSim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ohledné dané, u které dosud
neuplynul den splatnosti, Ze pravo na vymahani pozadovaného nedoplatku bylo
zcela nebo zCasti promi¢eno, anebo Ze nedoplatek zanikl nebo neexistuje. Kdo je
rucitelem uhrady dané z pfevodu nemovitosti, stanovi § 8 odst. 1 pism. a) danového
zdkona, platného a ucinném ke dni vzniku pfedmétu dot€ené dané, tj. ke dni 12.
dubna 2010, v némz se fika: ,Poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je pfevodce
(prodavajici); nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem”. Co se rozumi dafiovym
nedoplatkem, Ize odvodit z § 63 odst. 1 zakona o spravé dani.

Rucitel dle zalovaného neni dafovym subjektem, nybrz je dle ustanoveni § 7
zakona o spravé dani do okamziku uplatnéni ru¢eni osobou zucastnénou na fizeni,
resp. ma v danovém fizeni postaveni treti osoby. Po doruéeni vyzvy vydané dle §
57a odst. 1 citovaného zdkona ma rucitel podle § 57a odst. 6 téhoz pravniho
pfedpisu pravo nahlédnout do spisu ohledné nedoplatku na dani, za ktery ruci, ato v
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rozsahu nezbytném pro uplatnéni odvolani, navrhu na obnovu fizeni nebo prominuti
dané podle zvlastniho danového zakona (k tomu vizte § 25 zakona o spravé dani).
Do té doby ma pravo na informaci od spravce dané o vySi nedoplatku, za ktery ruci.

Zalovany dale zddraznil, Ze ze zasad danového Fizeni a smyslu institutu
zakonného ruc€eni vyplyva, ze nez dojde k uplatnéni ruceni, tj. k vydani vyzvy k
zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem, je tfeba ucinit ukony nutné k vymozeni
dané na poplatnikovi (dannovém dluznikovi). Ve vztahu k ruciteli je tfeba dbat na to,
aby byly splnény podminky dané v ust. § 57a odst. 1 zakona o spraveé dani.

Spravce dané dle Zalovaného opravnéné uplatni ru€eni, jestlize predtim
marné& upomene dafového dluznika o zaplaceni danoveho nedoplatku, zjisti jeho
majetkové poméry a pfi nasledném vymahani na darniovém dluznikovi je zcela nebo
CasteCné neuspésny anebo jesté prfed zapocCetim vymahani vyjde najevo, Ze danovy
dluznik vibec nema majetek podrobitelny exekuci & majetek ma, ale jeho exekuce
by byla zjevné nepfiméfena vysi vymahané pohledavky nebo by nebyla mozna z
jiného duvodu. Pokud jiz byl rucitel k zaplaceni dané za poplatnika vyzvan, danovy
nedoplatek presto existuje i nadale a ziska-li spravce dané dodatec¢né informaci o
dluznikové majetku, z néhoz by bylo mozno dafiovou pohledavku uspokojit, pak jsou
ze strany finanéniho Ufadu prioritné Cinény kroky sméfujici k uhradé danového
nedoplatku z majetku dafiového dluznika.

Podle zalovaného vSak spravce dané zaroven nesmi ztracet ze zfetele cil
danového fizeni, a sice stanovit dan a dan vybrat tak, aby nebyly zkraceny danové
pfijmy. Brano z Casového hlediska, konstantni judikatura Nejvy$Siho spravniho
soudu trva na tom, Ze rozhodnuti, kterym finan¢ni ufad podle § 57a zakona o spravé
dani vyzyva rucitele k uhradé danového nedoplatku za primarniho dluznika, musi byt
ruciteli doru€eno a musi nabyt pravni moci rovnéz v propadné |hité tfi let od konce
roku, v némz vznikla povinnost podat dafnové pfiznani (k tomu vizte § 22 zakona C.
357/1992 Sb. a napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 52/2008-60 ze dne 19. listopadu 2008
na www.nssoud.cz).

Zalovany dale vyslovil nazor, Ze byl-li insolvenénim soudem zjistén upadek
danového dluznika a na jeho majetek prohlaSen konkurs, spravce dané smi jako
dluznikGv véfitel uplatnit sva prava jen zpusobem a za podminek stanovenych
zakonem €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (dale jen ,insolven&ni
zakon®), ktery je specialnim pravnim predpisem vici zakonu o spravé dani (a to i
tehdy, pokud se spravce dané nestane ucastnikem insolvenéniho fizeni). Povinnost
upomenout danového dluznika se prohlaSsenim konkursu stava bezpredmétnou.
Spravce dané muize svou pohledavku za darnovym dluznikem uplatnit podanim
pfihlasky u insolvenéniho soudu ve lhaté k tomu stanovené rozhodnutim o Upadku.
Prihlaskou pohledavky neni dotéeno pravo véfitele domahat se uspokojeni
pohledavky od dluznikova rucitele. Rucitel muze pohledavku, ktera by mu proti
dluzniku vznikla uspokojenim véfitele, pfihlasit jako pohledavku podminénou, pokud
ji nepfihlasil véritel. Jestlize vSak véfitel takovou pohledavku pfihlasi, maze se ji
rucitel v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v insolven¢nim fizeni domahat misto
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néj, splni-li zakonné podminky pro vstup do insolvenéniho fizeni (k tomu vizte také §
18, § 183, § 244 a nasl. insolvenéniho zakona).

Zalovany nesouhlasil s ndzorem Zalobkynég, Ze dafové pohledavky mély byt
uspokojeny z danovych preplatkll spole¢nosti MTS GROUP vedenych u jiného
spravce dané a konstatoval, Zze tomuto postupu branily zakonné prekazky. Poukazal
na znéni ust. § 64 a 40a zakona o spravé dani s tim, Ze tam uvedena pravni Uprava
koresponduje m.j. s ustanovenim § 140 odst. 2 insolvenéniho zakona, podle kterého
zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o upadku
pfipustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred
rozhodnutim o zplUsobu FeSeni Upadku, neni-li dale stanoveno jinak. Odstavec 3
pism. a) téze pravni normy k tomu dodava, Zze zapocteni podle odstavce 2 neni
pripustné, jestlize dluznikQv véfitel se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal
pfihlasenym véfitelem. K tomu zalovany uvedl, Ze pfedmétna dan z prevodu
nemovitosti v poplatnici pfiznané vysi 83.250,- K& se stala splatnou dne 31. srpna
2010, rozdil mezi dani pfiznanou poplatnici a dani vyméfenou spravcem dané
pfedstavovany Castkou 2.250,- KC se stal splatny dnem 22. listopadu 2010. Nebyly-li
obé Castky k datu své splatnosti uhrazeny, staly se dafiovymi nedoplatky. Jejich
Uhradé z dariového preplatku ,pfed podstatou’ evidovaného spravcem dané brani
probihajici insolvenéni fizeni o upadku MTS GROUP. Jak je zfejmé ze shora
citovanych ustanoveni zédkona o spravé dani a insolvenéniho zakona, k tomu, aby
bylo mozné zapocCist danovy nedoplatek s danovym preplatkem, muselo by jit o
danovy nedoplatek existujici jiz ke dni 18. srpna 2010 a nedoplatkem pfedstavovana
danova pohledavka by musela byt pfihlaSena u insolvencniho soudu. Ani jedna z
obou podminek pro uspésné (zakonné) zapocteni nebyla dle Zalovaného v daném
pfipadé splnéna, aniz bylo Ize ucinit zavér, Zze se tak stalo v dusledku necinnosti
(laxnosti) spravce dané.

Zalovany v zavéru konstatoval, Ze v posuzovaném pfipadé byla ustanovenim
§ 8 odst. 1 pism. a) danového zakona povinnost rueni za uhradu danového
nedoplatku Zalobkyni uloZena. Je nabyvatelkou nemovitosti pfevadénych vyse
zminénou ,smlouvou o prfevodu vlastnictvi bytovych jednotek’. Byla vyzvana k
zaplaceni dafiového nedoplatku, ktery v okamziku vystaveni vyzvy existoval ve vysi
Castky dané z prevodu nemovitosti pravomocné vymeéiené dafiovému subjektu.
Ruceni tim bylo uplatnéno v zakonem stanoveném rozsahu. Bezesporu byla k plnéni
platebni povinnosti vyzvana, az kdyz spravce dané ucinil, co mu v dané situaci v
ramci pfislusné pravni upravy ucinit nalezelo.

Ve v€as podané zalobé Zalobkyné potvrdila skutkové okolnosti vedouci k
domeéfeni dané z pfevodu nemovitosti spole€nosti MTS GROUP i postup spravce
dané predchazejici jejimu vyméreni. Shodné se zalovanym popsala i ukony spravce
dané vaci zalobkyni jako ruditelce této dané. Nesouhlasila v8ak s divody, které
Zalovany na podporu spravnosti sveého postupu uvedl v Zzalobou napadeném
rozhodnuti.

PfedevSim namitala, Ze v procesnim pfedpisu, platném v dobé vydani vyzvy
ruciteli, nebylo jednoznacné zakotveno opravnéni vydat rucitelskou vyzvu po



pokracovani 31Af 124/2011
-6-

zahajeni insolventniho fizeni. K tomu, aby spravce dané byl opravnén vydat vyzvu k
uhradé nedoplatku rulitelem podle § 57a zakona o spravé dani jsou zakonem
stanoveny podminky, které musi byt splnény, a pouze v takovém pfipadé ma
spravce dané opravnéni vyzvat danového véfitele k plnéni. Zakon o spraveé dani v §
57a odst. 1 stanovi kritéria, podle kterych je spravce dané opravnén rucitele vyzvat
pouze tehdy, pokud danovy subjekt nedoplatek neuhradil, pficemz musel byt
bezvysledné upomenut, nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na danovém
subjektu, ledaze by muselo byt zfejmé, Ze nedoplatek by nebyl uhrazen ani pfi
vymahani na danovém subjektu.

Podle Zalobkyné vSak spravce neucinil ttmér zadné kroky k upominani nebo
vymahani danového nedoplatku po danovém subjektu ani Zadna opatfeni k zajisténi
splnéni darovych povinnosti dluznikem, i kdyz tak uginit mél. Zalovany se proto
nemuze dovolavat splnéni podminek stanovanych v § 57a odst. 1 zdkona o spravé
dani a tim i legitimace k vydani vyzvy ruCiteli pouze s odkazem na usneseni
Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocky v Pardubicich, kterym byl zjistén upadek
dluznika.

Zalobkyné& pro podporu svych tvrzeni o nediisledném postupu spravce dané
uvedla, Zze v obdobi od 18.5.2010 do 17.8.2010 (tedy mezi rozhodnuti o upadku a
rozhodnutim o zpusobu feSeni upadku konkurzem) bylo vraceno na ucet spolecnosti
MTS GROUP 991.375,- K¢ a poté dalSich 598.583,- K& z titulu danovych preplatku.
Ke dni rozhodnuti o upadku evidoval upadce darnové pohledavky ve vysi 3.069.702,-
KE. Z tohoto vratitelného preplatkli se spravce dané, na zakladé zadosti u jiného
financniho dfadu, mohl domoci uhrady své darfiové pohledavky. Spravce dané
neucinil ani zadny ukon, kterym by pohledavku pfihlasil v ramci insolventniho fizeni.
Uvedené okolnosti svédCi o tom, Ze spravce dané necinil nezbytné ukony, aby
daniova povinnost byla splnéna spole¢nosti MTS GROUP.

Podle Zalobkyné by mél v ramci tohoto soudniho pfezkumu krajsky soud
posoudit jako pfedbé&znou otazku platnost kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a
spole¢nosti MTS GROUP, nebot tato otazka je na zakladé Zaloby insolvencniho
spravce uUpadce- spole¢nosti MTS GROUP feSena Krajskym soudem v Hradci
Kralové — pobocCkou v Pardubicich pod sp.zn. 56 ICm 1569/2010, KSPA 56 INS
3071/2010.

Zalovany se k zalob& vyjadfil pisemné, ve svém podani ze dne 3.2.2012
uvedl, Ze ke vSem v Zalobé uvedenym namitkam zaujal stanovisko ve svém
rozhodnuti, na které se odvolal. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem setrvaly obé strany sporu na svych zavérech i
procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen
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‘s.F.s.“) a neshledal Zalobu divodnou. Vychazel pfitom ze skutkovych okolnosti
popsanych Zalovanym, které odpovidaly obsahu spravniho spisu a nebyly
zpochybnény ani zalobkyni, a o uplatnénych Zalobnich namitkach usoudil
nasledovné.

Zalobkyné& pfedevsim tvrdila, Ze v dobé&, kdy ji spravce dané& vyzval jako
ruCitelku k zaplaceni dafiového nedoplatku, v plathém procesnim pfedpisu nebylo
jednoznacné zakotveno pravo takové rozhodnuti po zahajeni insolventniho fizeni
vydat. K tomu krajsky soud podotyka, ze i kdyz zakon o spravé dani, ktery byl v dobé
vydani vyzvy ruciteli k zaplaceni dafiového nedoplatku pravé timto platnym
procesnim predpisem, vyslovné moznost takového postupu nezmirfiuje, nelze z toho
dovodit, Ze postup spravce dané vuci zalobkyni jako rucitelce byl nezakonny. Podle
znéni ust. §57a (ve znéni zakona &. 270/2007 Sb.), které bylo platné v dobé vydani
vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, je spravce dané opravnén rucitele
vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl
danovy dluznik o jeho uhradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen
ani pfi vymahani, pokud neni zfejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné
bezvysledné. Podminkou pro to, aby spravce dané mohl vyzvat rucitele k uhradé
nedoplatku je tedy pfedchozi bezuspésné vymahani nedoplatku, ledaze je zfejmé, Ze
vymahani by bylo ,prokazatelné bezvysledné®. K otdzce prokazatelné
bezvyslednosti, a to i ve vztahu k probihajicimu konkurznimu Ffizeni na majetek
dluznika, zaujal NejvySSi spravni soud nazor ve svém rozsudku ze dne 17.7.2010,
C.j. 1 Afs 22/1010-44. V ném uvedl, ze ,ustanoveni § 57a odst. 1 vSak nelze vykladat
samostatné a izolované, nybrz nutno brat v potaz celé znéni § 57a, zejména § 57a
odst. 8 dariového fadu, vztah § 57a k dalSim ustanovenim dariového radu, stejné
Jako smysl a funkci dariového ruéeni. Vykladem § 57a odst. 1 by nemél byt popfen
smysl dariového ruéeni jako takového, tedy jeho funkce uhrazovaci.... Smyslem a
ucelem existence institutu ru¢eni v danovem radu je zajistéeni splneéni verejnopravni
povinnosti platit dané jinou osobou namisto toho, koho jinak primarné takova
povinnost stihd. Soucasné je ale nepochybné, Ze zakonodarce novym znénim § 57a
dusledné chrani téz vefejna subjektivni prava dariového dluznika.... Zakon o spravé
dani stanovi z povinnosti pfedchoziho neuspésného vymahani vyjimku v situaci, kdy
je zfejmé, Ze by vymahani ,bylo prokazatelné bezvysledné®“. Dle nejvysSiho
spravniho soudu , ... si pravdépodobné nelze predstavit lepsi pfiklad toho, kdy
vymahani dané v dariovém fizeni .... bude prokazatelné bezvysledné, nez je situace,
v niz se dariovy dluznik ocitl v upadku dle zakona o konkursu a vyrovnani, event. dle
soucasné pravni upravy bylo vuci dariovému dluznikovi zahajeno insolvencni fizeni.
Vymahani dané bude v takovém pripadé ve vztahu k dluznikovi ,prokazatelné
bezvysledné” jiz jen z toho jednoduchého duvodu, Ze po vyhlaSeni konkursu na
majetek dluznika vymahat dariovy nedoplatek cestou dariové exekuce zakon
vyluCuje...Toliko pro ilustraci mozno uvést, Ze tuto logiku vyslovné vyjadfuje § 171
odst. 3 podstatné podrobnéjsiho nového dariového fadu (zéakon ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy fad), acinného od 1. 1. 2011, podle kterého vyzvu ruciteli Ize vydat, pokud
nebyl nedoplatek uhrazen dariovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jeho
uhradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pri vymahani na
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dariovém subjektu, pokud neni ziejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné

bezvysledné; vyzvu ruciteli Ize vydat rovnéz po zahajeni insolvenéniho fizeni vici
dariovému subjektu (zvyraznéni doplnéno)”,

Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odpovida i na dalsi namitku,
v niz zalobkyné zdlraznila, Ze spravce dané neucinil témér zadné kroky k upominani
nebo vymahani danového nedoplatku po darfiovém subjektu ani zadna opatfeni k
zajisténi splnéni danovych povinnosti dluznikem, i kdyz tak ucinit mél. K tomu je
mozné jen dodat, Ze smlouvu o pfevodu vlastnictvi bytovych jednotek uzaviela
Zalobkyné se spole€nosti MTS GROUP dne 2.3.2010, vklad vlastnického prava ze
smlouvy do katastru nemovitosti byl povolen rozhodnutim Katastralniho urfadu pro
Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Usti nad Orlici &.j. V-1144/2010-611 ze dne
29.3.2010 s pravnimi ucinky ke dni 3.3.2010. Lhdata k podani danového pfiznani
koncCila ve smyslu ust. § 21 odst. 1 pism. a ) danového zakona dne 30.6.2010,
spole¢nost MTS GROUP dariové pfiznani podala az dne 3.8 2010. K vyméfeni dané
dos$lo konkludentné ve smyslu ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani dne 10.8.2010
ke dni 3.8.2010 ve vysSi 22.350,- KE&. Pravni moci toto rozhodnuti nabylo dne
4.9.2010. Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich dne 17. kvétna
2010 svym usnesenim ¢.j. KSPA 56 INS 3071/2010-A-41 m.j. zjistil upadek dluznice
MTS GROUP s tim, Ze u€inky rozhodnuti o upadku nastavaji dne 17. kvétna 2010 a
dne 18. srpna 2010 tyz soud usnesenim ¢.j. KSPA 56 INS 3071/2010-B-19 na
majetek dluznice prohlasil konkurs s tim, Ze ucinky prohlaSeni konkursu nastavaji
dne 18. srpna 2010. Spravce dané proto nemohl pfihlasit pohledavku ve stanovené
Ihiité (do dne 16. €ervna 2010) u insolvenéniho soudu, protoze v té dobé, jak vyplyva
z popsaného sledu udalosti, nebyla upadci, spole¢nosti MTS GROUP, darnova
povinnost stanovena a nebyla proto danovym dluznikem. Ze stejnych duvodu je
zcela nepfihodné tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané postupoval nedusledné, pokud
neuspokaoijil svoji pohledavku z prostfedku, které v obdobi od 18.5.2010 do 17.8.2010
(tedy mezi rozhodnuti o upadku a rozhodnutim o zpusobu feSeni upadku konkurzem)
byly vraceny na ucet spole¢nosti MTS GROUP z titulu danovych preplatkd. S témito
namitkami se Zalovany dostateCné obsahle a presvédcivé vyporadal v odavodnéni
napadeného rozhodnuti a krajsky soud na né v podrobnostech odkazuje.

Zalobkyné v Zalobé také poukazala na skuteénost, Ze k navrhu insolventniho
spravce je predmétem sporu feSeného u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocce
v Pardubicich platnost smlouvy o pfevodu nemovitosti, kterou dne 24.3.2010
uzaviela Zalobkyné se spole¢nosti MTS GROUP. Vyslovila nazor, Ze by krajsky soud
v tomto pfezkumném fizeni mél otazku platnosti smlouvy FeSit jako otazku
prfedbéznou. Tento nazor krajsky soud nesdili. V fizeni vedeném dle ust. § 65 a nasl.
s.f.s. krajsky soud prfezkoumava zakonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti
Zalovaného. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu v pribéhu fizeni pfed spravcem
dané ani v Fizeni odvolacim vSak nebyla platnost smlouvy zpochybnéna a duvody,
pro které by o jeji platnosti bylo mozné pochybovat, Zalobkyné neuvedla ani v Zalobé.
Pokud je navic spor o platnost smlouvy veden pfed obecnym soudem, ktery je k
rozhodnuti o této otazce pfislusny, neni divodné, aby krajsky soud fesil tuto otazku
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jako pfedbéznou. Pokud by kupni smlouva byla prohlaSena za neplatnou (ve véci, jak
si krajsky soud ovéfil, vd8ak nebylo dosud rozhodnuto), ma Zalobkyné mozZnost
iniciovat obnovu plvodniho Fizeni o vyméfeni dané a s tim souvisejici svoji
odpovédnost jako rucitele.

Z davodu vySe uvedenych krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany prostfednictvim
sveého povéfeného pracovnika pfi jednani pfed soudem prohlasil, Ze mu zadné
naklady nevznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladd Fizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



