31Af 107/2011-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkynn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konec¢né ve véci zalobce J. H., zast. spoleCnosti UNTAX, s.r.0., se sidlem v Praze
10, U Tovaren 256/14, proti Zalovanému Finanénimu ufadu v Rychnové nad
Knéznou, se sidlem v Rychnové nad Knéznou, Jiraskova 1497, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. srpna 2011, ¢&j. 68184/11/253921602226,

takto:
. Navrhu na preruseni fizenise nevyhovuje.
Il. Zalobase zamita.

Ml Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni:

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho namitku proti vyrozuméni o prevedeni
preplatku dané z pfidané hodnoty vykazaného ke dni 24. 5. 2011 ve vysi 3 179 K¢ na
Uhradu nedoplatku dané z pfijmu fyzickych osob.
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V zalobé konstatoval, ze v pribéhu danového Fizeni vznesl v souvislosti
s pfevedenim preplatku zalobce na dani z pfidané hodnoty na uhradu nedoplatku
dané z pfijma namitku promlieni, nebot’ dle jeho nazoru bylo pravo spravce dané
vymahat nedoplatek na dani z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 1995, 1996 a 1997
promléeno dne 31. 12. 2006. Zalovany o namitce promiéeni rozhodl dne 28. 12.
2009 s tim, Ze ji neshledal davodnou. Proti tomuto nazoru brojil Zalobce Zalobou u
zdej$iho soudu, ktera byla zamitnuta. Zalobce zdiiraznil, Ze s pravnim néazorem
zdejSiho soudu a potazmo i nazorem NejvySSiho spravniho soudu, ktery v této véci
na zakladé kasacni stiznosti rozhodoval, nesouhlasi. Proto podal proti rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ustavni stiznost, o niz ke dni podani této zaloby nebylo
rozhodnuto.

Zalobce zdUraznil, Ze Zalovany opominul skuteénost, Ze jednotliva rozhodnuti
o povoleni zaplaceni ve splatkach byla vydana na Zadost Zalobce, tudiz nebyla
procesni aktivitou spravce dane, jez by sméfovala k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni
dafiového nedoplatku dané z pfijmu za pfedmétna zdarovaci obdobi. Proto ani
rozhodnuti Zalovaného o povoleni zaplatit nedoplatek ve splatkach tedy dle Zalobce
nelze jako ukon prerusujici béh promi&eci Ihlty kvalifikovat. Tuto pravni uvahu opiral
Zalobce i 0 ust. § 60 odst. 5 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dafovy fadu®), dle néhoz poseckani dané nebo
zaplaceni dané ve splatkach nesmi byt povoleno na dobu delSi, nez je lhata, v niz se
promléuje vybrani dan&. Umyslem zakonodarce tak byla dle Zalobce zjevné
skute¢nost, aby danovy nedoplatek byl vybran ve Ihuté, ktera spravci dané svédci, a
nikoliv ve Ih(té, kdy je pravo spravce dané vybrat danovy nedoplatek oslabeno tim,
Ze danovy subjekt namitne jeho proml&eni. Zalobce z tohoto dovodil, Ze povoleni
splatkovani v souladu s citovanym ust. § 60 danového fadu neni ukonem
prerusujicim promlCeci Ihutu dle ust. § 70 odst. 2 danového fadu. Napadené
rozhodnuti tak Zalobce povazoval za nezakonné, nebot k pouziti pfeplatku zalobce
na dani z pfidané hodnoty na uUhradu nedoplatku dané z pfijmd nebyl Zalovany
z davodu proml&eni opravnén.

Zalovany uved|, jak Zalobce dale konstatoval, Ze dle ust. § 70 odst. 1 se pravo
vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlCuje po Sesti letech po roce, ve kterém se
stal tento nedoplatek splatnym. Zalovany neuginil Zadny ukon, ktery by byl zpGsobily
zalozit novy béh promiCeci lhaty v souladu sust. § 70 odst. 2 danového Fadu.
K promi¢eni prava vybrat a vymahat pfedmétné danové nedoplatky tak v souladu
s danovym fadem doslo dne 31. 12. 2006. Na podporu svého tvrzeni, ze k pferuseni
promliCeci lhaty nedoSlo, poukazal zalobce na ustanoveni nového danového fadu
(zékona ¢&. 280/2009 Sb.), ktery oproti stavajicimu dafiovému fadu nové uvadi, Ze
rozhodnuti o poseckani je ukonem prerusujicim béh lhaty pro placeni dané. Paklize
v nové pravni upravé je vlozen text vtomto smyslu, pak Zalobce povazoval za
nepochybné, Ze takova pravni uprava doposud absentovala, takze dfive rozhodnuti o
poseckani dané promi¢eci IhGtu nepferusovalo.

Zalobce uzavfel, Ze rozhodnuti o povoleni splatek upravuje jen zpGsob, jakym
k vybéru dané dojde. Existuje tak zasadni rozdil mezi ukony sméfujicimi k vybrani
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nedoplatku a ukony upravujicimi formu jeho uhrady. Rozhodnuti o povoleni splatek
totiz neuklada zalobci povinnost zaplatit dan a jeho vyznamovy obsah jej
diskvalifikuje z mnoziny ukonu sméfujicich k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku ve smyslu ust. § 70 odst. 2 dafiového Fadu. Ukon o povoleni zaplaceni
dané ve splatkach tak nemulze byt zpUsobily pferusit béh promiceci Ihity dle ust. §
70 danového Fadu.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze neshledal namitku
promli¢eni prava vymahat dafiovy nedoplatek na dani z pfijma za zdarnovaci obdobi
let 1995, 1996 a 1997 dlvodnou. Odkazal pfitom na rozsudek zdej$iho soudu ze dne
30. 8. 2010, ¢j. 81/2010-20 a dale na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2011, ¢j. 2 Afs 82/2010-56 se zduraznénim, ze tato Uvaha nemulze byt
vyvracena ani naslednou argumentaci Zalobce, dle niZ nemize byt zaplaceni dané
ve splatkach povoleno na dobu delsi, nez je Ihdta, vniz se pravo vybrat dan
promlCuje. Ze zakonného ustanoveni § 60 odst. 5 dafiového fadu totiz nelze
v zadném pfipadé dovodit, Ze by rozhodnuti o povoleni splatek nebylo ukonem, ktery
béh proml€eci Ihuty pferusuje.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany svoji pravni argumentaci obsazenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozvedl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany
vyslovili s timto postupem souhlas. Jednotlivée Zalobni namitky pak posoudil
v kontextu s obsahem spravniho spisu a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, Zze dne 11. 12. 2009
vznesl zalobce u spravce dané namitku promlieni prava vybrat a vymahat danové
nedoplatky dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi let 1995, 1996 a 1997.
Spravce dané reagoval na tuto namitku rozhodnutim ze dne 28. 12. 2009, v némz
konstatoval, Ze namitku neshledava divodnou. Dale z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, Ze dne 13. 11. 2000, 30. 10. 2001, 19. 7. 2002, 31. 10. 2003, 23. 11. 2004,
7.11. 2005, 24. 11. 2006, 20. 11. 2007, 24. 11. 2008 a 19. 11. 2009 si zalobce podal
Zadosti o posecCkani dané a povoleni splatek u dané z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi let 1993 az 1997. Spravce dané zadostem vyhovél a splatky
Zalobci navazujicimi rozhodnutimi povolil.

Krajsky soud hodnotil shora vyjmenované jednotlivé procesni ukony
Zalovaného z pohledu ust. § 70 danového fadu, nebot zasadni Zalobni namitka
tendovala k nazoru, ze pravo zalovaného na vymahani dané z pfijm0 bylo promi¢eno
k 31. 12. 2006. Zalobce mél zato, Ze namitku proml&eni vznesl v souladu se
zakonem a nesouhlasil s nazorem zalovaného, ktery ji oznacil za nedivodnou. Dle
nazoru Zalobce nemél tedy Zalovany pravo rozhodnout o pfevedeni pfeplatku na dani
z pridané hodnoty na Uhradu nedoplatk(l pravé na této dané z pfijmu, nebot béh
proml&eci Ihuty nemohl byt pferusen jednotlivymi rozhodnutimi o povoleni splatek.
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Dle ust. § 70 odst. 1 dafiového fadu se pravo spravce dané vybrat a vymahat
danovy nedoplatek promiCuje po Sesti letech po roce, vnémz se stal tento
nedoplatek splatnym. Je-li ovSem proveden ukon (jak stanovi nasledujici odst. 2
citovaného paragrafu) smérfujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZzZeni nedoplatku,
proml&eci IhGta se pferuSuje a poCina bézet nova a to po uplynuti kalendainiho roku,
ve kterém byl darnovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Podstata sporu mezi ucastniky
fizeni tedy tkvi v posouzeni, zda promi€eci Ihuta stanovena v odst. 1 citovaného
ustanoveni danového fadu byla preruSena ukony spravce dané, spocivajicimi ve
vydanych rozhodnutich o povoleni splatek, €i zda k jejimu pferuSeni nedoslo a tudiz
vyprSela k 31. 12. 2006. Pfitom neni sporu o tom, ze namitka promiCeni byla ze
strany Zalobce fadné a vCas vznesena.

Bylo tedy na krajském soudu, aby zvazil, zda ze strany spravce dané byla
u¢inén fadny procesni uUkon, ktery by preruSeni promiceci lhuaty zplsobil. Ze
skutkovych okolnosti projednavané véci je nepochybné, Zze Zalobce podal v pribéhu
let 2000 az 2009 nékolik Zadosti, jimiz zadal o poseCkani dané a povoleni splatek ve
smyslu ust. § 60 danového fadu. Je rovnéz nepochybné, Ze témto Zadostem bylo
vzdy spravcem dané, tedy Zalovanym, vyhovéno a to rozhodnutim, které bylo i
nasledné fadné doruCeno. Zbyva tedy posoudit zasadni zalobni namitku, a to
skute€nost, zda tyto ukony, a to nepochybné ucinéné prvotné ze strany Zalobce a
nasledné ze strany Zalovaného, mohly byt zpUsobilymi béh promi€eci |hity prerusit,
kdyz Zzalobce Zalobou zdlrazrfiuje jednoznacny zaveér, ze se jedna o ukony ucinéné
samotnym dafiovym subjektem nikoliv ukony vuci danovému subjektu.

S nazorem zalobce vyslovenym v podané zalobé se krajsky soud neztotoznil a
zalobu proto musel oznadit za nedivodnou.

Zakonna lhata pro vybrani dané se promic€uje, jak bylo ostatné jiz shora
konstatovano, provedenim ukonu sméfujicim k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni
daniového nedoplatku, pficemz o tomto ukonu musi byt danovy subjekt zpraven.
Citovany odstavec 2 ust. § 70 danového fadu pfitom vyslovné nestanovi, kdo ma
tento ukon ucinit, nicméné z jeho obsahu a ostatné i celé koncepce danového radu
Ize nepochybné usoudit, Ze tento ukon musi byt u€inén spravcem dané. Jediné on
ma totiz povinnost dan fadné vybrat, zajistit a danovy nedoplatek vymahat. Dale je
nepochybné, Ze ucinnost takového ukonu je podminéna tim, ze o ném musi byt
danovy subjekt zpraven. Krajsky soud ma zato, Ze v projednavané véci byly
podminky ust. § 70 odst. 2 danového fadu naplnény, tedy ze spravce dané ucinil
ukon, ktery béh Sestileté promi€eci Ihtty pro vymozeni dafiového nedoplatku prerusil.
Ze skutkovych okolnosti nepochybné vyplynulo, Ze Zalobce nebyl ochoten a asi ani
schopen zaplatit dafiovou povinnost ve |h(té splatnosti, proto vyuzil ust. § 60
danfového fadu a pozadal spravce dané o zaplaceni dané z pfijma ve splatkach.
Zminované ustanoveni pfitom vymezuje podminky, za jakych muze byt splatkovani
povoleno a pfitom konstatuje, Ze proti rozhodnuti spravce dané o povoleni splatek
nebo poseckani dané neni pfipustné odvolani. Je tedy zfejmé, Ze na zakladé podané
zadosti musi spravce dané vydat rozhodnuti, tedy individualni spravni akt, v némz
Zalobci vymezi jeho dalSi prava a povinnosti pfi placeni dané, tedy pfi pInéni jeho
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daniové povinnosti. Spravce dané tak postupuje v duchu ust. § 2 odst. 2 citované
pravni upravy, které mu umoznuje Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému
stanoveni danové povinnosti a pravo dan vyméfit, vybrat a vymahat. Pokud tedy
spravce dané na zakladé zadosti zalobce zjistil, Ze by neprodlené zaplaceni dané
bylo pro ného spojeno s vaznou ujmou, povolil mu placeni dané ve splatkach. Jinymi
slovy zajistil, aby danova povinnost mohla byt ze strany dafového dluznika radné
splnéna, pfiéemz tak ucinil ukonem ve formé spravniho rozhodnuti, které pak
nasledné bylo zalobci doru€eno. Jednalo se tak nesporné o ukon spliujici pozadavky
ust. § 70 odst. 2 danového Ffadu. Tato uvaha nemlze byt vyvracena ani naslednou
argumentaci Zalobce, podle které dle ust. § 60 odst. 5 daffiového fadu nesmi byt
zaplaceni dané ve splatkach povoleno na dobu delsi, nez je lhata, v nize se pravo
vybrat dan proml€uje. Toto ustanoveni pouze stanovi, Ze spravce dané pfi vyfizovani
zadosti musi dbat, aby nerozhodoval o splatkovani dané, u niz jiz bylo jeji vybrani
promiceno. Z tohoto zakonného ustanoveni v8ak nelze v zadném pfipadé dovodit, Zze
by rozhodnuti o povoleni splatek nebylo ukonem, ktery pferuSuje béh promiCeci
Ih{ty.

Na zavér je tfeba podotknout, Ze dany problém je nutno chapat v celé jeho Sifi
a to ve vazbé na ucel danového fizeni. Pravni uvahu Zalobce o tom, Zze povoleni
splatek nelze povazovat za ukon prerusujici béh promlceci lhaty proto, Zze je uc€inén
na zakladé prvotniho ukonu Zalobce, by pro spravce dané musela nepochybné
znamenat znevyhodnéni jeho pozice, ktera mu uklada povinnost dan fadné a v€as
vybrat. Pfi jakémkoliv povoleni splatek na zakladé zadosti dafiového dluznika by se
totiz spravce dané automaticky dostaval do nevyhodné pozice tim, Ze by si
povolenim splatek, tedy vyhovénim zadosti danovému dluznikovi, zacCal zkracovat
Sestiletou IhGtu pro vymozeni dané. Takovyto vyklad danového fadu v neprospéch
spravce dané neni pfipustny. Navic by takovy vyklad ve svém dusledku znevyhodnil i
danovy subjekt, nebot spravce dané&, ve snaze vyhnout se promi€eni prava dan
vybrat a vymahat, by takovou Zadost o povoleni posecCkani dané nebo jeji zaplaceni
ve splatkach zamitl.

Obdobny pravni nazor vyslovil jiz zdejSi soud i ve svém rozsudku ze dne
30. 8. 2010, ¢j. 31 Af 81/2010-20, jimz rozhodoval ve véci Zaloby podané Zalobcem,
ktery proti ni brojil kasacni stiznosti. Nejvy$Si spravni soud kasacni stiznost
rozsudkem ze dne 15. 4. 2011 vedenym pod ¢&j. 2 Afs 82/2010-56 zamitl
s konstatovanim, Ze ,se ukony pferusujicimi Ihitu dosud zabyval zejména ve vztahu
k § 47 odst. 2 danového Fadu, tedy ve vztahu ke Ihuté k vymeéreni dané. Tam jde sice
o Ihdtu prekluzivni, ovSem v obou pfipadech zakon predpoklada obdobny charakter
(cil) ukonu — musi sméfovat k vyméreni i vybrani dané. Podobné jako ve vztahu k §
47 odst. 2 dafiového fadu (srovnej zejména usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, €. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ. pod €. 953/2006
Sb. NSS) Ize i v tomto pfipadé dospét k zavéru, ze ukon sméfujici k vybrani dané
musi byt ukonem spravce dané smeérujicim k zajisténi vybrani stanovené danég,
pficemz o tomto ukonu musi byt dluznik zpraven. Neni rozhodné, Ze procesni aktivita
spravce dané je vyvolana Zadosti danového dluznika; spravce dané na ni mohl
reagovat i negativnim rozhodnutim. Rozhodnuti o pose¢kani dané &i o povoleni
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splatek fakticky méni splatnost dané, coZz ovSem neznamena, Ze by se jednalo o
novy termin splatnosti, na ktery jsou navazany Ihuty stanovené v § 70 odst. 1 Ci v §
70 odst. 2 véta za stfednikem danoveého fadu. To je zfejmé ze skuteCnosti, Ze se sice
pfi dodrzeni splatek jejich doba nepenalizovala, Ci nepodléhala uroku z prodleni, ale
platil se zde zvlastni urok podle § 60 odst. 6 danového Ffadu. Rozhodnuti spravce
dané o posecCkani dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkach jsou ukony, jimiz
spravce dané zaijistuje jeji vybrani, kdyz uzna, Ze tu jsou davody, branici fadnému
vybrani v terminu puvodni splatnosti a rovnéz uzna, Ze zatim neni tfeba pfikrocit k
vykonu rozhodnuti. Jedna se o ukony provadéné spravcem dané v zajmu fadného
vybrani dané ve smyslu § 2 odst. 2 danového Ffadu a tyto ukony jsou také fakticky
schopny tento cil zajistit. Stézovatel argumentuje znénim § 60 odst. 5 danového fadu
stanovicim, Ze posecCkani dané nebo zaplaceni dané ve splatkach nesmi byt
povoleno na dobu del$i, nez je |hata, v niz se promlCuje vybrani dané. Toto
ustanoveni vSak nevyluCuje moznost pferuSeni lhaty ve smyslu § 70 odst. 2
danoveho fadu. Povoleni poseckani dané Ci splatek neni vazano zadnymi pravidly,
na jakou dobu ma byt povoleno a jak maiji byt splatky rozloZzeny. Neni tak vylouceno,
aby takovym ukonem sice doSlo k pferuSeni promiCeci lhaty, ovdem soucasné byly
splatky rozlozeny na dobu del§i nez nové zaloZzena lhuta. Toto ustanoveni tomu ma
zabranit, byt pouze brani tomu, aby spravce dané fakticky, byt ¢asteCné, moznost
vybrani dané neoslabil. Stejné tak ani skute¢nost, Ze novy dafovy fad rozhodnuti o
poseckani dané, jimz se rozumi i rozlozeni jeji uhrady na splatky, vyslovné oznacil za
ukon prerusujici IhGtu pro vybrani dané [§ 160 odst. 3 pism. b) zakona &. 280/2009
Sb.]. Jde sice o argumentaci stéZovatelem v zalobé neuplatnénou a tudiz podle §
104 odst. 4 s. . s. nepfipustnou, nicméné lze obiter dictum uvést, Ze novy danovy
fad oproti pfedchozimu pfistoupil k vyslovnému vyc&tu prerudujicich ukonl (srovnej
jeho § 148 odst. 2) tak, aby byly odstranény pochybnosti o tom, ktery z ukon(
takovou povahu ma a ktery nikoliv. Pfitom je zfejmé, ze mezi tyto ukony fadi zejména
ty, kterym takovou povahu pfiznavala stavajici praxe ¢&i judikatura. NejvysSi spravni
soud tak akceptoval pravni nazor krajského soudu a neshledal divodnou ani namitku
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.”

Ustavni stiznost proti shora vzpominanému rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu pak nasledné Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. IV. US
1922/11 odmitl.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba je
neddvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 danového fadu zamitl.

V prubéhu fizeni podal zalobce navrh na preruseni fizeni do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o stiznosti Zalobce podané dne 30. 6. 2011 proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, ¢j. 2 Afs 82/2010-56. O pfedmétné
Ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud k datu 12. 4. 2012, takZe v dobé& rozhodovani
zdej$iho soudu o véci jiz bylo Fizeni pfed Ustavnim soudem ukoné&eno. Krajsky soud
proto navrhu Zalobce na preruSeni fizeni nevyhovél.
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Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. kvétna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



