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Rozsudek
Jmeénem republiky

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jana Ryby a soudcu
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Méstska ¢ast
Praha-Kfeslice, Praha 10, Stychov 2, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem v Praze 4,
Za Zelenou liSkou 967, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Praha 1,
Marianské nam. 2, za ucasti PREdistribuce, a.s., Praha 5, Svornosti 3199/19a, jako osoby
zuCastnéné na fizeni, zast. JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem v Praze 6, Bievnovska
433/12, o ptezkum rozhodnuti Zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23.1.2009
¢.j. S-MHMP 703833/2008/0OST/No, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné, takto:

I Zalobase zamita.
1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I11.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se domaha zrudeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23.1.2009
¢. j. S-MHMP 703833/2008/0OST/No (déale jen ,,rozhodnuti MHMP*“), kterym bylo podle ust.
8 90 odst.1 pism. ¢) a 8 90 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,.spravni Fdd™), z&sti zménéno a v ostatnim potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské
Casti Praha 11, odboru vystavby, ze dne 1.8.2008 ¢.j. OV/2008/000168/Lev (dale ,,rozhodnuti
stavebniho Uradu ‘). Rozhodnuti stavebniho tfadu bylo zménéno tak, ze v jeho vyroku na
str. 1 v poslednim odstavci, v prvnim, sedmém a desatém fadku byla doplnéna parcelni Cisla
122/17, 214/122, 311/24, 311/25, 311/26 a 312 a ptiloha ¢. 1 obsahujici soupis novych
stozarovych mist z prosince 2007 byla nahrazena opravenou piilohou zledna 2008.
V ostatnim bylo rozhodnuti stavebniho ufadu, proti némuz se odvolal pouze Zalobce a jehoz
zruseni Zaloba rovnéZ pozaduje, potvrzeno.

Skutkové a prévni namitky soustiedil zalobce do 7 Zalobnich bodu. V nich vytyka jak
nezdkonnost rozhodnuti MHMP a rozhodnuti stavebniho ufadu, tak i podstatné poruseni
procesnich pravidel.

Nejprve Zalobce vytykd napadenému rozhodnuti MHMP nesrozumitelnost (prvy Zalobni
bod). Podle Zalobce jde o mohutnou a rozsahlou liniovou stavbu. Namisto, aby Zalovany,
resp. stavebni ufad, zajistil jasné a srozumitelné sdéleni, jak stavba vypada, jak je situovana
ajak jsou v prostoru a na ploSe lokality rozestieny jednotlivé zasahy stavebnich objektu,
odkazuje na vykres, ktery ani nikterak neidentifikuje, aby se stal nezaménitelnym, ani



nepoucuje, kde a kdy je mozné jej vidét. Podle zalobce je pouhé stanoveni soutfadnic
jednotlivych stozarG v pfiloze uzemniho rozhodnuti stavebniho ufadu pro laika
nesrozumitelné a nepiedstavitelné. Identifikace konkrétniho komplexu stavebnich zasahi je
podle Zalobce rozvlagéna, nesrozumitelnd a naprosto nedostate¢na. V odivodnéni je podle
zalobce malo srozumitelny slovni popis stavby. Ugastnici musi mit v dob& plynuti odvolaci
lhity komplexni a srozumitelnou informaci o stavbg, jejim situovani a podminkach, za nichz
je umisténa, véetné prelozek inZenyrskych siti. Zalobce poukazuje na povinnost piipojit
k rozhodnuti graficky podklad a dovozuje ji z ustanoveni § 92 odst.4 zakona ¢.183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale
jen ,,stavebni zdkon**) a 8 9 odst.5 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., 0 podrobné&jsi upravé izemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni. M& za to, Ze Zadatel obdrZi podle cit.
zakonného ustanoveni po pravni moci rozhodnuti ovéfenou grafickou pfilohu, avSak o tom, Ze
by ji, bez ovéteni, nedostavali ostatni castnici, neni v zakoné ani slovo. Z hlediska z&sady
rovnosti procesnich prav nema pochybnosti o tom, ze ostatnim ucastnikiim je dorucovana
spolu s nepravomocnym rozhodnutim i graficka pfiloha neovéfena.

Vyroky rozhodnuti MHMP a rozhodnuti stavebniho ufadu postradaji podle Zalobce
podstatny obsah zavaznych stanovisek a posudkt a vyjadieni spraveu siti (druhy Zalobni bod).

Zéavazné stanovisko ke krajinnému rdzu v souhrnném vyjadieni OOP MHMP ze dne
29.10.2007 je podle zalobce hrubé nespravné a nereaguje na fakt, ze jde o dalsi nezadouci
a mimofadné mohutnou industridlni dominantu V pfedméstské krajin€, v Uzemi, kde je
krajinny raz chranén vyhlasenim ptirodniho parku Boti¢ — Mili¢ov ve smyslu § 12 zakona
¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich ptredpisu (dale jen ,,zakon
0 ochrané prirody a krajiny"), a kde se rozviji vyrazna rezidencni vystavba i rekreacni vyuziti
Uzemi (t7eti zalobni bod). Reseni vysokého napéti v zastavéném tizemi jako nadzemniho je
podle Zalobce v rozporu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢.26/1999 Sb. HMP, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,,OTPP*). Vyjimka udélena stavebnikovi Zalovanym v rozhodnuti ze dne 13.9.2003
je pro zmény, k nimZ doslo v Gzemi v mezi¢ase, neaplikovatelna. Venkovni vedeni poSkozuje
vefejny zajem na vyuziti predpoli mésta k rekreaci i rezidenéni zastavbé. Rovnéz 10 let stary
uzemni plan mésta nepostihuje zmény v uzemi a nevyjadiuje aktualni verejny zajem na jeho
vyuzivani. MHMP i stavebni ufad pojali vefejnou prospésnost a vefejny zajem formalisticky.
Zalobce dovozuje, Zze diivodem feseni vedeni vysokého napéti nejsou veiejné zajmy a obecny
prospéch, ale z4jmy soukromé, komeréni a podnikatelské, pro které¢ bylo lobbovano
u zalovaného MHMP.

Rozhodnutim stavebniho uradu byla na zakladé zadosti spolecnosti PREdistribuce, a.s.,
zastoupené spoleénosti Elektrotrans a.s., umisténa na pozemcich k. 0. Seberov, Hole
u Prathonic, Ujezd u Prihonic, Kieslice, Pitkovice, Petrovice a Uhfinéves veiejné prospéina
stavba nazvana ,Vedeni 110 kV, Chodov — Uhtinéves — M¢écholupy*“ o celkové délce
9 853,4m a zaroven byly stanoveny podminky pro umisténi této stavby. Vzhledem k tomu, Ze
stavba se tykd tzemnich obvodl Ctyf stavebnich tfadi, stanovilo Ministerstvo pro mistni
rozvoj na zékladé pfisluiné zadosti, ze Fizeni povede a rozhodnuti vyda Utad méstské ¢asti
Praha 11. Soucasti napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu je vypotfadani namitek véetné
namitek zalobce, Méstské Casti Praha-Kieslice, ktery vyjadiil se stavbou z&sadni nesouhlas
a zadal, aby nové vedeni 2x110 kV bylo v useku od TR 110/22 kV Uhiinéves smérem na
vychod pies tdoli Botic¢e a kolem Milicovského lesa polozeno do zemé do kabeld, nebot’ dalsi
vedeni by podle Méstské ¢asti Praha-Kieslice vyrazné zhorsilo jiz dnes poSkozeny krajinny
raz tohoto Uzemi. Podle stanoviska Méstské Casti Praha-Kieslice je z hlediska vzhledu krajiny



nepfijatelné rovnéz navrzeni tfi novych sloupti nad Boti¢em pro kiizeni s vedenim 400 kV.
Umisténi vedeni 400 kV a 2x110 kV na spole¢né sloupy je také podle Méstské ¢asti Praha-
Kteslice hrubym z&sahem do krajiny, protoZe sloupy vysoké az 45 m by vysoko pie¢nivaly
koruny stromi. Dalsi nesouhlasné stanovisko piedlozila stavebnimu uradu Meéstska cast
Praha-Kieslice pfi ustnim jednani dne 20.5.2008. Podle oduvodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu je trasa této vefejné prospésné stavby v souladu sUzemnim planem. Posouzeni
moznosti zmény trasy ani odliSné technické feseni (ulozeni vedeni do zemé& misto na stozary)
neni podle stavebniho tGfadu pfedmétem fizeni ani v jeho kompetenci. Stanoviska vSech
dot¢enych organt, ktera zadatel — PREdistribuce, a.s. doloZil, byla kladnd. Z hlediska vlivii na
zivotni prosttedi vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlasné stanovisko. Odbor
ochrany prostiedi MHMP vydal pro navrzenou stavbu zavazna stanoviska a vyjadieni, ktera
obsahuji mj. podmineény souhlas k dotceni pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa, souhlas
Kk nékterym ¢innostem ve zvlasté chranéném uzemi, souhlas ke stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu zvlasté chranéného uzemi i souhlas k umisténi a povoleni stavby, kterd sniZzuje nebo
meéni krajinny raz. Rozhodnutim odboru izemniho rozhodovani MHMP ze dne 26.8.2003 ¢.j.
MHMP/307724/03/OUR/MI/ HJ byla povolena vyjimka z OTPP, z ustanoveni ¢l. 4 odst. 10,
ve kterém se uklada umistovat rozvodné energetické vedeni v zastavéném tizemi pod zem.
Povoleni ke kaceni dfevin je vydavano — jak zdlraziuje rozhodnuti stavebniho ufadu —
formou samostatného rozhodnuti ve smyslu 8 8 odst.1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
pticemZ otazku, zda musi byt povoleni vydano pied tzemnim rozhodnutim nebo stavebnim
povolenim, zakon nete$i. V odlivodnéni rozhodnuti stavebniho tifadu se v ramci vypotradani
zalobcovych namitek pfipomina, Ze nezbytnost provedeni dendrologického prizkumu (tedy
jakési ,,inventarizace dievin a jejich aktudlniho fyziologického stavu v daném (zemi)
anutnost pozadat doteny organ statni spravy o souhlas s mycenim obsahuje podminka
¢.23 c) tohoto rozhodnuti. Tato rozhodnuti nejsou podle odtivodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu nezbytnym podkladem pro Gzemni fizeni. Stavebni Gfad proto namitky Méstské casti
Praha-Kieslice zamitl.

Zalovany MHMP navrhl zamitnuti Zaloby. Pokud jde o namitky prvniho Zalobniho bodu
ohledné nesrozumitelnosti napadenych rozhodnuti pro bézného Ucastnika a jeho netuplného
doruc¢eni, MHMP upozornil, Ze tuto Zalobni ndmitku Zalobce neuplatnil v odvolacim fizeni,
a proto na ni Zzalovany MHMP nemohl v napadeném rozhodnuti reagovat. Podle Zalovaného
je navrhovana trasa popsana tak, aby ji rozumél kazdy ucastnik fizeni. VytyCovaci body
(soufadnice) uréuji presnou polohu stozart v krajing, protoZze v Uzemnim rozhodnuti stanovi
stavebni ufad podminky pro umisténi a projektovou piipravu stavby, pfiCemz u tak rozsahlé
liniové stavby je stanoveni soufadnic jednim z nejpiesné€jSich udaji o jejim umisténi pro
projektovou piipravu stavby. Ugastnikiim Fizeni bylo napadené rozhodnuti dorugeno vefejnou
vyhlaSkou (8 92 odst.3 a § 20 odst.2 stavebniho zakona). Pokud neni mozné a Gcéelné vyveésit
na Gfedni desce cely obsah, vyvési spravni organ oznameni se zakladnimi udaji s uvedenim,
kdy a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout. Postup stavebniho tfadu proto byl podle
MHMP v souladu se zakonem. Formulaci namitky, Ze ucastnici musi mit komplexni
informaci o situovani umist'ované stavby véetné piclozek inZenyrskych siti, je nesrozumitelna
anemuze se vztahovat k umistované stavbé. Stavba vedeni vysokého napéti nevyzaduje
ptelozky inzenyrskych siti. Nejsou-li pfelozky inzenyrskych siti pfedmétem napadeného
rozhodnuti, nemiize Zalobce mu vytykat, Ze o nich neinformuje. Ustniho jednani dne
20.5.2008 se pfitom za zalobce Ucastnil starosta, ktery téz ve stanovené dob¢ uplatnil ndmitky,
onichz rozhodl stavebni ufad ve vyroku rozhodnuti O umisténi stavby. Tvrzeni
0 nesrozumitelnosti je podle zalovaného MHMP zcela uéelové. Zadna z Zalobnich namitek
nebyla podle ného uplatnéna v Uzemnim ani v odvolacim fizeni. MHMP piipomina, Ze
z velkého poctu ucastnikti fizeni se proti rozhodnuti stavebniho ufadu neodvolal Zadny



ucastnik, ktery je fyzickou osobou a vlastnikem pozemku dotéeného stavbou. Jedinym
odvolatelem byl Zzalobce, u n¢hoz nelze predpokladat, ze by mu mohlo byt rozhodnuti
stavebniho tfadu nesrozumitelné. Tvzeni druhého Zalobniho bodu je podle vyjadieni
Zalovaného MHMP nejen zcela nekonkrétni, ale i nepravdivé. V podminkach rozhodnuti
0 umisténi stavby (rozhodnuti stavebniho tufadu) jsou podle MHMP promitnuty vSechny
podminky zavaznych stanovisek dotéenych organti, pokud se tykaly umisténi nebo projektové
ptipravy stavby. Napi. podminka zadvazného stanoviska odboru ochrany prosttedi MHMP ze
dne 29.10.2007 ¢&.j. S-MHMP 171464/2007/1/0O0P/VI je podle MHMP promitnuta
v podmince ¢.5 rozhodnuti o umisténi stavby (rozhodnuti stavebniho ufadu) a tyka se
stanoveni vzdalenosti stavby od lesnich pozemki. Takto postupoval podle MHMP stavebni
ufad i u ostatnich zavaznych stanovisek. Pokud Zalobce napada tretim zalobnim bodem obsah
zavazného stanoviska odboru ochrany prosttedi MHMP, mél podle MHMP jako ucastnik
tfizeni moznost je v souladu s § 149 odst.4 spravniho fadu napadnout v odvolani, coz neucinil.
Rozhodnuti o povoleni vyjimky z ¢1.4 odst.10 OTPP pro nadzemni vedeni v zastavéné Casti
hl. m. Prahy bylo vydano dne 26.8.2003 pod ¢.j. MHMP/307724/03/OUR/MI/HJ odborem
uzemniho rozhodovani MHMP jako pfislusnym stavebnim Ufadem prvniho stupné. Vyjimka
byla povolena pro tuto konkrétni umistovanou vefejné prospéSnou stavbu, vymezenou
Vv zavazné Casti Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy a doba platnosti nebyla
omezena. Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy plati do 31.12.2015, pokud nebude diive
vydan novy tizemni plan. Predstava Zalobce, Ze energeticka koncepce hlavniho mésta Prahy
a Stredoceského kraje se méni kazdych deset let a vyzaduje zcela nové trasovani pirenosové
a distribu¢ni sité, nemize byt podle zalovaného MHMP mySlena vazné. Nové stavby vedeni
vysokého napéti vyuzivaji co nejvice stavajicich tras dozilych vedeni, protoze timto postupem
nejsou noveé dotéena vlastnickd prava k pozemkim. Takto vymezuje podle MHMP vedeni
vysokého napéti i uizemni plan.

K zalob¢ se rovnéz vyjadiila osoba zicastnénd na ftizeni, kterd je investorem stavby.
Sdélila, ze se plné ztototoZnuje s vyjadienim Zalovaného MHMP, a navrhla, aby soud Zalobu
zamitl. Zduraznila, ze zalobce jako méstska ¢ast nebyl zkracen na svych pravech, resp. Ze se
domaha soudni ochrany néceho, co neni jeho pravem, a ze zkriceni na konkrétnich
subjektivnich pravech, at’ uz pifimo nebo nepiimo, v rozporu s § 65 odst.1 s.f.s. nijak blize
nespecifikoval. Uvedena poruseni zdkladnich zasad spravniho fizeni a procesnich ptedpisil,
nepiezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav pravni zastupce Zalobce tvrdi
opakované v Cetnych spravnich Zzalobach v obdobnych vécech, a proto ma osoba zucastnéna
na fizeni za to, ze by i v dané véci sva tvrzeni deklaroval, kdyby si byl jist, Ze unese bfemeno
svého tvrzeni. Pokud by byl konkrétnéjsi, pak by podle osoby zucastnéné na fizeni neunesl
toto bfemeno, a proto setrvava na naprosté obecnosti. Osoba zCastnéna na fizeni tvrdi, Ze
vyroky obou rozhodnuti (tedy rozhodnuti MHMP i stavebniho ufadu) jsou srozumitelna
a jejich srozumitelnost je dana nadstandardné propracovanymi vyroky i odivodnénimi, a to i
s piihlédnutim k tomu, Ze nejde o ,jednoduchou“ budovu, nybrZz specifickou, mnoho
kilometri dlouhou a v terénu slozitou liniovou stavbu elektrického vedeni. Z obou rozhodnuti
lze seznat prostorové feSeni stavby, zejména jeji velikost, vySku, Ucel i tvar i jeji fixaci do
tizemi. Zalobce mohl uplatnit a také uplatnil jako ucastnik Fizeni vSechna sva prava pfi své
ucasti na vefejném Gstnim jednani dne 20.5.2008 a uplatnil zde po strance pravni i technické
»nelaicke” namitky, z nichz vyplyva, ze pfedmét fizeni i podklady mu jsou podrobné znamy
a nelze fici, by pfi Gstnim jednani vystupoval jako ,,bézny ucastnik®. Osoba zic¢astnéna na
fizeni pfipomina, ze podle § 89 odst.4 stavebniho zakona uplatiiuje obec v izemnim fizeni
jen namitky k ochrané zajmt obce a zajmu ob¢ant obce, resp. méstské ¢asti, pouze na jejim
uzemi. Takové namitky byly uplatnény pii Gstnim jednani a stavebni Gfad se s nimi podle
osoby zucCastnéné na fizeni vypotadal zakonnym zplsobem. Osoba zucastnéna na fizeni



rovnéz pripomind, Ze dotceni na subjektivnich pravech zalobce tu ani nenamitd. Piestoze byl
Zalobce sezndmen s koncentra¢ni zasadou v izemnim ftizeni, uplatituje prostiednictvim zaloby
V podstaté dal$i namitky proti stavbé, které neuplatnil ani na Gstnim jednani, ani v odvolani.
Némitky, resp. nyni zalobni body, jsou podle osoby zucastnéné na fizeni pravidelnymi
obecnymi body, které uplatiiuje pravni zastupce zalobce v zasadé ve vSech svych zZalobach
bez konkrétni vazby na tvrzené dotéeni na pravech toho konkrétniho Zalobce, v této konkrétni
véci. To vyplyva podle osoby zucastnéné na fizeni zucelového pojeti slov jako
nesrozumitelnost,  fragmentalnost,  nerovnost,  nepfedstavitelnost,  nepfesvédéivost,
neaktualnost, irelevance odkazu na vykresy, nedostateny popis stavby, tvrzeni, Ze stavebni
urad selhal, nejasnost atd. Osoba zicCastnéna na fizeni své vyjadieni k zalob¢ uzaviela takto:

1) Tvrzeni o nesrozumitelnosti vyrokt i odivodnéni, resp. popisu stavby, povaZuje za
zcela ucelové, kdyz zaloba neobsahuje tvrzeni, na jakych pravech mél byt zalobce
konkrétné zkracen.

2) K tvrzeni o zaménitelnosti vykresu a o tom, Ze Gcastnici musi mit v dobé odvolaci
lThuty komplexni informaci seznatelnou piimo z rozhodnuti, odkazuje na § 92 odst.4
a 8§ 95 odst.5 stavebniho zakona a srovnani se slovy zakona ,,stavebni urad pieda (jen)
Zadateli ... Komplexni informaci pro uplatnéni svych prav muze ucastnik fizeni
(zalobce) ziskat na zakladé svého prava nahlizet do spisu (§ 38 spravniho fadu).

3) Stanoveni soufadnic stozard, o némz zalobce tvrdi, Ze je nesrozumitelné a Ze se
Sinovaci seznamu stozari nemohl seznamit, neni v rozporu s zadnym obecné
zavaznym pravnim predpisem a je Casto, zvlast€¢ v nezastavéném tuzemi, jedinym
moznym zpusobem pro identifikaci stozarového mista. Upfesnény soupis stozarovych
mist, ktery je ptilohou rozhodnuti MHMP, se zadnym zpisobem nemohl dotknout prav
Zalobce.

4) Pokud jde o tvrzeni, Ze vyroky neobsahuji podstatny obsah stanovisek dotéenych
organli a spravcu siti, pak vyroky obsahuji obsah stanovisek a Zalobce neoznacil
konkrétni Gdaje v tomto sméru véetné dotéeni na svych pravech.

5) Tvrdi-li zalobce, ze zavazné stanovisko ohledné krajinného rdzu je nespravné, pak
netvrdi jeho nezakonnost, nybrz pouze jeho nespravnost podle svych subjektivnich
kritérii.

6) Neaplikovatelnost pravomocného rozhodnuti o vyjimce z OTPP, tvrzend Zalobcem,
nevyplyva z zadného pravniho piedpisu a platnost rozhodnuti o vyjimce neni ¢asové
omezena. Zalobce nemiize byt dotéen na svych pravech rozhodnutim o udéleni
vyjimky.

7) Tvrdi-li Zalobce, Ze vefejna prospésnost stavby a vefejny zajem je neaktualni a Ze je
zde dana ,,soukroma“ prospésnost, poukazuje tcelové na materidlni pojeti otazky
vefejného zajmu a vefejné prospesnosti, které nekonkretizuje ani nevztahuje
k pfimému dot¢eni na svych pravech. Osoba zGcastnéna na fizeni odkazuje jednak na
8 3 odst.2 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich piedpist, podle néhoz se pienos a distribuce elektéiny uskutecnuji ve
vefejném zajmu ex lege, jednak na platny uzemni plan, pokud jde o vefejné
prospésnou stavbu.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti MHMP véetné rozhodnuti stavebniho ufadu
v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, a to i se zietelem k mezim danym formulaéni
obecnosti Zalobnich namitek (§ 75 odst.2 s.i.s.). Zalobu neshledal diivodnou, nebot’ napadena
rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého stupné povazuje za prezkoumatelna, procesng,



vécné i pravné spravna a podrobné a dostate¢né zdiuvodnéna, podloZzena vysledky spravniho
uzemniho fizeni a majici oporu ve spravnich spisech.

Soud se ztotoznil s pravnimi a skutkovymi argumenty, které na podporu napadenych
spravnich rozhodnuti MHMP a stavebniho ufadu uvedly Magistrat hlavniho mésta Prahy
a osoba ztcastnéna na tizeni ve svych vyjadifenich k zalobé. Pii pfezkoumavani zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (8 75 odst.1 s.f.s.). Vzhledem ke shodnému souhlasu obou
ucastniki fizeni po odeslané vyzvé soudu ve smyslu § 51 odst.1 s.i.s. (u Zalobce vyslovnému,
u Zalovaného konkludentnimu), rozhodl, aniz by natizoval ve véci jednani.

Ze spravnich spistt vyplyva, Ze spravni organy obou stupnit se podrobné a dostatecné
zabyvaly stavebné technickymi a dopravnimi otazkami (véetné posouzeni mozne kabelove
trasy ¢i otazek spojenych s poZzarni ochranou), otazkami pamatkové péce i otazkami
ekologickymi a zdravotné hygienickymi (vCetné posouzeni ochrany zemédélského pidniho
fondu, lesu a dfevin, ovzdusi, pfirody a krajiny, myslivosti, hlediska vlivl stavby na krajinny
raz, vlivu provozu nadzemniho vedeni VVN o napét'ové hlading 110 KV na Zivotni prostiedi,
na hluénost a prasnost a véetné posouzeni likvidace odpadu) stim, Ze vlivem provozu
uvedeného vedeni nedojde ke zhorSovani Zivotniho prostfedi ani nebudou dotCeny zajmy
chranéné organy ochrany veiejného zdravi. Zalobce dostate¢né nedolozil své obecné
uplatnéné namitky ani v odvolacim spravnim fizeni, ani v pfezkumném soudnim fizeni
relevantnimi dikazy. Dikazni fizeni tak nemuselo byt béhem soudniho pfezkumu dopliiovano
a nebylo je nutné ani opakovat (§ 77 odst.2 s.is.).

Podle § 89 odst.4 stavebniho zakona uplatiiuje obec v izemnim fizeni namitky k ochrané
zajmu obce a zajmi ob¢anll obce. Osoba, ktera je ticastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism.
a), b) a d), tedy napi. vzhledem ke svému vlastnickému prévu k pozemku nebo stavbé, nebo
moZnosti dotceni takovych jejich prav k sousednim stavbam ¢i pozemkim, mizZe uplatilovat
podle cit. ustanoveni namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo
ptimo dotCeno. Osoba, ktera je G¢astnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. ¢), tedy stanovi-li
jeji ucastenstvi zvlastni pravni piedpis, miize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky, pokud je
projednavanym zamérem dotCen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho
ptedpisu zabyva.

Podle § 90 stavebniho zédkona posuzuje v uzemnim fizeni stavebni fad to, zda je zdmér
Zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly tzemniho
planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v izemi, c¢) s pozadavky tohoto zédkona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu a e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se
stanovisky dotcenych organd podle zvlastnich pravnich ptedpisii, popt. s vysledkem feSeni
rozporti a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikd fizeni. Neni-li zamér
Zadatele v souladu s poZzadavky uvedenymi v 8§ 90 stavebniho zakona nebo mohly-li by
umisténim a realizaci zaméru byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim z&konem nebo
zvlastnimi pravnimi ptedpisy, stavebni ufad Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne
(8 92 odst.2 stavebniho zékona). A contrario, nenastanou-li takové okolnosti, nic nebrani
stavebnimu ufadu zddosti o umisténi stavby vyhovét a uzemnim rozhodnutim schvalit
navrzeny zamér, rozhodnout o namitkach a stanovit piedepsané podminky (8 79 odst.1, § 92
odst.1 stavebniho zakona).



Podle § 92 odst.4 stavebniho z&kona pteda stavebni ufad zadateli po dni nabyti prévni
moci Uzemniho rozhodnuti jedno vyhotoveni Uzemniho rozhodnuti opatfené zaznamem
0 U¢innosti spolu s ovéfenou grafickou piilohou v méfitku katastralni mapy. Uzemni
rozhodnuti opatfené¢ zdznamem o ucinnosti zasle také obci, pokud neni stavebnim ufadem,
a popt. specialnimu stavebnimu tfadu, ktery povede stavebni fizeni. Podle § 9 odst.5
vyhlasky ¢€.503/2006 Sb. obsahuje graficka pfiloha rozhodnuti o umisténi stavby, ovéfena
stavebnim ufadem, vykres souc¢asného stavu uizemi v méfitku katastralni mapy se zakreslenim
stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi na okoli,
zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, a poptfipad¢ vybranou cast
dokumentace podle piilohy ¢.4 k této vyhlasce. U liniovych staveb delSich nez 1 000 m
a staveb zvlasté rozsahlych lze doplnit piidorysné vyznaceni stavby na mapovém podkladé
v métitku 1 : 10 000 az 1 : 50 000.

Vetejné prospésnou stavbou se podle 8 2 odst.1 pism. ) stavebniho zakona rozumi stavba
pro vetejnou infrastrukturu, ur€end k rozvoji nebo ochrané¢ uzemi obce, kraje nebo statu,
vymezena ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci.

Podle § 3 odst.2 energetického zakona (ve znéni uc¢inném v dobé spravniho rozhodovani
i ve znéni aktualnim) se mj. ptenos a distribuce elektiiny uskuteéiiuji ve vefejném zajmu.

Podle ¢1.4 odst.10 OTPP se rozvodné energetické a telekomunika¢ni vedeni v soucasné
zastavéném uzemi obce umistuji pod zem. Podle ¢1.63 OTPP lze — mimo jiné —
v odiivodnénych piipadech povolit vyjimku z uvedeného principu.

Z obsahu odvolani, podaného ve spravnim tizeni Méstskou ¢asti Praha-Kreslice (tedy
Zalobcem) proti rozhodnuti stavebniho ufadu a zaloZeného ve spravnim spise Zalovaného,
vyplyvd, Ze jeho predmétem byly tiéi odvolaci namitky: 1/ zasadni rozpor umisténi stavby
s charakterem Uzemi, které slouzi rekreaci, predpoklad prelozky vedeni 400 kV do tésné
blizkosti Milic¢ovského lesa, jakoz i rozsahlé kaceni stromt v udolni nivé Botice, 2/ tvrzeni, Ze
kaceni stromtl a prelozka je v rozporu s vefejnym zajmem a je upfednostnénim soukromych
zajmu a Ze rozhodnutim Zastupitelstva hl. m. Prahy byla stavba pouze formalné zanesena do
seznamu vefejné prospésnych staveb, a 3/ nesouhlas s navrzenou trasou vedeni 110 kV
a pozadavek propojeni rozvodny Chodov s transformovnou Uhfinéves vedenim 2x110 kV
bylo provedeno kabely poloZzenymi v zemi v ochranném pasmu stavajiciho vedeni 220 kV.

Celkov¢ Ize tivahu soudu uzaviit s tim, Ze Zalobni body a Zalobni namitky a vytky vaci
spravnim organim obou stupnti jsou ptevazné formulovany piilis obecné a postradaji
konkrétni, jednozna¢né sdéleni skutkovych a pravnich davodu, pro¢ by méla byt obé
rozhodnuti (rozhodnuti stavebniho ufadu i MHMP) povaZzovana za nezakonna ¢i nespravna
apro¢ by méla byt zrusena. Zalobce jakoby zapominal, Ze vtomto fizeni nevystupuje
v procesni roli subjektu obecné usilujiciho 0 ochranu ptirody ve smyslu zakona o ochrané
ptirody a krajiny, nybrZz v procesni roli obce, resp. méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,
uplatiiujici ochranu svych zcela konkrétnich prav na svém vlastnim uzemi, tedy k ochrané
zajmu obce (mé&stské Casti) a jejich ob&ant, a zapojujici se do ochrany ptirody a krajiny ve
svych Uzemnich obvodech (§ 85 odst.1 pism. b/, § 89 odst.4 stavebniho zdkona, § 18 odst.1
pism. h/ zakona ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist, 8 71
odst.1 zakona o ochrang ptirody a krajiny). Pokud Zalobni namitky ptesahuji tyto meze, neni
Zaloba divodna pro nedostatek vécné, resp. Zalobni legitimace ve smyslu ust. § 65 odst.1
s.f.s., tedy proto, Ze neprokazala zkraceni prdv Zalobce rozhodnutim o umisténi stavby.



Zalobci, ktery je méstskou Gasti, nepfislusi se starat, tfebaze v dobré vite, o prava, ktera mu
nendleZi, jiz jen proto, Ze v nich nemohl byt zkracen.

Napadené rozhodnuti stavebniho ufadu, ve znéni rozhodnuti MHMP, se podrobné
a dostate¢né vypotadalo s ndmitkami zalobce véetné namitek uplatnénych pti ustnim jednani
dne 20.5.2008. Napadena rozhodnuti se dostate¢né vyporadala se vSemi zakladnimi
argumenty Zalobce, pokud jde o vztah umisténé stavby a zdjmu na ochranu ptirody a krajiny,
0 povolovani kaceni stromi i pozadavku na podzemni (kabelové) umisténi trasy vedeni
vysokého napéti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v oznameni o zahajeni uzemniho fizeni
a pozvani k vefejnému ustnimu jednani na den 20.5.2008 za ucelem projednani navrhu
spole¢nosti PREdistribuce, a.s. (tedy osoby zGc¢astnéné na tomto soudnim fizeni spravnim) na
umisténi predmétné stavby, vyplyva, ze Ucastnici fizeni byli pouéeni 0 tom, Ze zdvazna
stanoviska dotcenych organt, namitky tcastnikl fizeni a pfipominky vetejnosti musi byt
uplatnény nejpozdé€ji pii vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepiihlizi (8 89 odst.1
stavebniho zakona) a e Gi¢astnici ¥izeni mohou nahlizet do podkladi na Utadu méstské &asti
Praha 11. Ze spravniho spisu, napadenych rozhodnuti a vyjadireni u¢inénych v fizeni vyplyva,
Ze jde o realizaci vefejné prospésné stavby podle dosavadniho platného Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, stavby, na niZ je dan ve smyslu energetického zakona
ze zdkona vefejny zajem.

Pokud prvy Zalobni bod vytyka nesrozumitelnost napadenych rozhodnuti stavebniho ufadu
a MHMP, nebyl shledan divodnym. Zalobce mé&l moznost uplatnit tuto — z pohledu prezkumu
zastupitelnou — namitku jiZ v odvolacim spravnim fizeni, toho vSak nevyuzil. Za
»hesrozumitelné” povazuje zdivodnéni rozhodnuti o umisténi stavby Zalobce jako jediny
z ucastnikl spravniho fizeni, ackoli pravé u zalobce vzhledem k profesionalni vybaveé dané
jeho ufadem se jevi tato vytka jako realné¢ malo pravdépodobna. V tomto ohledu se lze
ztotoznit se zminénymi vyjadfenimi Zzalovaného i osoby zGcastnéné na fizeni.
Nesrozumitelnost rozhodnuti jako procesni institut, ktery vede ke zruSeni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost, neni subjektivni kategorii spocivajici v subjektivnich dtivodech
nepochopeni nebo nechténi pochopit, nybrz kategorii objektivni, vnimanou s analogickym
ptirovnavanim z jinych pravnich oblasti o¢ima ,primémného” adresata spravniho
rozhodovani. Takovym ,,primérnym* adresatem nemtiZze byt spravni nebo samospravny urad,
kterd ma profesionalni vybaveni nebo mé& moznost si zajistit profesionalni informaci. Neni
pak ukolem nejen soudu, ale ani odvolaciho spravniho organu vykladat a vysvétlovat to, co
vSem ostatnim ucastnikim je srozumitelné. Nehledé¢ na to, Ze stanoveni soufadnic
umistovanych stozarti neni v rozporu s zadnym obecné zavaznym pravnim piedpisem, ma
soud za to, ze je jedinou objektivné prikaznou formou identifikace zamysleného, resp.
umistovaného stozarového mista. Upfesnény soupis stozarovych mist, ktery je ptilohou
rozhodnuti MHMP, se Zadnym zptsobem nemohl dotknout prav zalobce, ktery mél moznost
se snim pfinejmenSim nahlédnutim do spisu seznamit. Nejen ,,soufadnicové™ seznameni
ucastnikti s vedenim trasy VN na map¢, ale i slovni a popisné seznameni s predpokladanou,
umist'ovanou trasou a jejimi podminkami, zejména na stranach 2 az 4 rozhodnuti stavebniho
ufadu, je plné srozumitelné a dostacujici. Soud proto na né odkazuje s tim, Ze neni nutné je
v odiivodnéni tohoto rozsudku opakovat. Pokud jde o namitku ohledné dorucovani grafické
ptilohy tak, jak byla formulovana v zalobg, tedy o povinnost doruCovat ji ostatnim ucastnikiim
neovéfenou s nepravomocnym rozhodnutim, k poruSeni ustanoveni § 92 odst.4 stavebniho
zakona a § 9 odst.5 vySe cit. provadéci vyhlasky (jejich znéni viz vyse), nelze ji shledat za
dtvodnou, kdyz Zalobce povinnost spravniho orgdnu pouze dovozuje, aniz by ji opiel
0 konkrétni znéni uvedenych ustanoveni. Procesni rovnost ucastnikti a zvlasté pak to, o¢
zalobci jde, totiz ,,srozumitelnd informace o umistované stavbé®, nebyla spravnimi organy



porusena. UGastnikiim bylo napadené Gzemni rozhodnuti — stavebniho tfadu dorugeno
vetejnou vyhlaskou. Ucastnici byli informovani, kde a kdy lze nahlédnout do pisemnosti.

Ani druhy Zalobni bod, resp. druha skupina Zalobcovych vytek, podle nichZz vyroky
rozhodnuti stavebniho tfadu a MHMP postradaji podstatny obsah zavaznych stanovisek
a posudkt a vyjadieni spravcu siti, neodpovida obsahu napadenych rozhodnuti stavebniho
ufadu a MHMP ani obsahu rozsahlého, peclivé vedeného a zdokumentovaného spravniho
spisu. Rovnéz tato vytka neni blize vysvétlena a jedinou moznou polemikou sni je
konfrontace se znénim napadenych rozhodnuti, zejména pak rozhodnutim stavebniho tfadu,
jakoZz i spisové dokumentace. Soud proto opét odkazuje na odivodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu, ve znéni rozhodnuti MHMP, zvlasté pocinajici stranou 6, i na vSechny Zalobcem
zminované dokumenty, které jsou soucasti spravniho spisu, resp. rozséhlych spravnich spist,
do nichz mél moznost Zalobce nahlédnout, kdy z jeho Zaloby vyplyva, Ze je naopak zn4,
a které proto neni nutné ze spisového materialu pro pfimenuti opisovat.

Pokud Zalobce napadd tretim Zalobnim bodem Casti rozhodnuti vénované posouzeni
krajinného razu a polemizuje ohledné feSeni stavby vysokého napéti jako nadzemniho ¢i
podzemniho a rozhodnuti vytykad akceptovani Gdajnych soukromych zajma spojenych se
stavbou, pak ani vtomto bodé nenachazi soud piesvédCivé argumenty, které by zvratily
spravnost a zakonnost schvaleného umisténi stavby. Jestlize pravni piedpisy umoznuji ucinit
vyjimku z principu umist'ovani rozvodného energetického vedeni v zastavéném tizemi obce
pod zem ajestlize k povoleni vyjimky z OTPP doSlo zakonnou cestou pravomocnym
rozhodnutim odboru tGzemniho rozhodovani MHMP ze dne 26.8.2003 ¢,j.
MHMP/307724/03/OUR/MI/ HJ (8 138a ptedchoziho stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ¢l. 4
odst.10, ¢1.63 OTPP), je tieba ji respektovat. Namitka Zalobce o povoleni nadzemniho vedeni
pfedmétného vysokého napéti v zastavéné ¢asti hlavniho mésta Prahy pak postrada pravni
relevanci.

Lze souhlasit s nazorem Zalovaného MHMP, ale i osoby zucastnéné na fizeni, ze
ptredstava, ze by se energetickd koncepce hlavniho mésta a jednoho z nejvétsich kraju, ktery
hlavni mésto obepind, ménila kazdych deset let je vécné i organizacné zcela neredlna. Doba
mezi uéinénim vyjimky a podanim zaloby i jejim projednanim lze naopak s ohledem na
vyznam vefejny, nikoli soukromy vyznam umistované stavby povazovat =za relativné
kratkou. Vytky Zalobce, stézujici si na ,,zajmy pohtichu soukromé, komeréni a podnikatelské*
nejenZe nebyly piesvédCivé dolozeny, ale neodpovidaji ani objektivnimu stavu véci
vyplyvajicimu z obsahu spisového materidlu Zalovaného MHMP a stavebniho ufadu. To
samoziejmé neznamena, Ze vefejny zajem na uréité stavbé se nerealizuje — jak jinak —
prostfednictvim komerc¢nich, tedy podnikatelskych vztaht.

Namitka ohledné tzv. pifelozky inZenyrskych siti se ziejmé dostala do Zaloby omylem,
kdyZz z véci a spisové domumentace vyplyva, Ze ktakové pielozce nedojde; blize soud
odkazuje na dostate¢né vyjadieni zalovaného k Zalobg.

Z uvedenych diivodl byla zaloba jako nediivodna zamitnuta (§ 78 odst.7 s.t.s.).
Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny,

a proto mu nahrada nakladd fizeni nenéleZi. Zalovany sice byl plné usp&sny, avsak podle
obsahu spisu mu n&klady v tomto tizeni nevznikly.



Osoba zc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo na ndhradu jen téch nakladi,
které ji vzniknou v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, stim, Ze z dtvodu
hodnych zvlastniho zietele ji mize soud na navrh pfiznat i prdvo na nahradu dalsich nakladu;
takova situace vSak u osoby ztcastnéné na fizeni nenastala.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.l1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych duvodi je stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.3.2012
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu





