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Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Ing. T. M., bytem
R., sadresou pro dorutovani: P., proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Ustiedni
pozemkovy ufad, Praha 1, TéSnov 17, o pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2009
¢.j. 21594/08-13300, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

7

Odiavodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustiedniho pozemkového
ufadu ze dne 25.6.2009 ¢.j. 21594/08-13300 (dale ,,rozhodnuti Zalovaného*), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvoldni ve spravnim fizeni a zdroveil potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Pribram ze dne 3.6.2009 (v zahlavi rozhodnuti
Zalovaného je zjevné mylné uveden rok ,,2008*) ¢.j. 818/09, R IV 18/09 (dale ,,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupne “).

Rozhodnutim spravniho orgédnu prvniho stupné byla odmitnuta zalobcova Zzadost
o poskytnuti informace formou zaslani neoverené fotokopie kompletniho soupisu (vietné
vSech soucasti, priloh a samoziejmé s uvedenim data, kdy byly do spisu vloZeny) ze vsech
spravnich restitucnich spisit vedenych u spravniho organu prvniho stupné pro rodinu C.
a jsou tedy ulozeny ve spravnich spisech k této restituci u spravniho organu prvniho stupné.
Zadost, kterd byla uplatnéna podle zakona ¢&.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zdkon o svobodném pristupu
k informacim*), byla odmitnuta s tim, ze zdkon ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale ,,spravni Fad z r.1967°) neukladal takovy soupis vytvaret, a proto
ho spravni organ prvniho stupné nema k dispozici, a ze podle § 2 odst.4 zakona o svobodném
pristupu k informacim se informac¢ni povinnost netyka vytvareni novych informaci.

Rozhodnuti Zalovaného setrvalo na pravnim odivodnéni podaném sprdvnim organem
prvniho stupné s tim, ze pozemkovy ufad nema pozadovanou informaci k dispozici a nemé
povinnost takovy soupis vytvaret.

Zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i Zalovaného za nezakonn,
protoze spravni organy nespravné posoudily obsah institutu informacni povinnosti, jak ji
napfiklad formuloval M¢éstsky soud v Praze vrozsudku ze dne ze dne 30.1.2004 ¢&.j.
5 Ca 80/2003-26, ze ,pod pojmem informace vztahujici se k pusobnosti uradu je treba
rozumét vsechny informace, které urad ma, ¢i by mél mit, tj. veSkeré informace, které na
uradé lezi, s nimiz urad pracuje. Zalobce si je védom, Ze taxativng stanovend povinnost vést
u spravniho spisu soupis je dana ustanovenim § 17 odst.1 zédkona ¢.500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale ,,sprdavni 7ad z r.2004°), avSak vedeni spisové sluzby je podle ného
veci odlisnou od vedeni fizeni, jde v ni o vlastni uspotadani dokumentace, na jejimz zakladé



se fizeni vede, a i podle spravniho fadu z r.1967 existovala povinnost fadného vedeni spisové
sluzby, byt nebyla vyjadfena tak vyslovnég, jako ve spravnim fadu z r.2004. Navrhuje proto,
aby soud zruSil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné
avyslovil povinnost zalovaného poskytnout zalobci informaci spocivajici v zaslani
neovéienych fotokopii kompletniho soupisu ze vSech spravnich restitu¢nich spisiti vedenych
u Pozemkového ttradu Pfibram na zéklad¢ uplatnéni restitu¢niho naroku rodinou C.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob, snimz byl Zalobce seznamen, navrhl Zalobu
v plném rozsahu zamitnout. Pokud jde o argumentaci Zalobce, ktery vyvozuje rovnéz ze
spravniho fadu zr.1967 povinnost spravniho uUfadu vést soupis soucasti spisu, Zalovany
namita, Ze spravniho fadu z r.2004 nelze pouzivat k vykladu spravniho fadu z r.1967, za jehoz
ucinnosti bylo restitu¢ni fizeni zahdjeno a podle né¢hoz musi byt dokonceno (§ 179 spravniho
fadu z r.2004). Uvadi, Ze zdkonnou povinnost vést obsah spisu zakotvil spravni fad z r.2004,
a vtéto souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j.
4 As 37/2007-119.

Soud piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst.2 s.f.s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného v&etné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vcetn¢ tizeni,
jez mu predchdzelo, Zalobu vSak neshledal divodnou. Pii pfezkoumdvani zdkonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 s.t.s.).

Ve véci jde o posouzeni rozsahu Zalobou uplatnéné informacni povinnosti zalovaného,
resp. spravniho organu prvniho stupné vic¢i zalobcei, nikoli otdzek skutkovych, ohledné
kterych neni mezi ucastniky fizeni sporu. Proto soud neshledal potfebu doplnéni dokazovani
nad ramec probéhlého spravniho fizeni a k pfezkoumani napadeného rozhodnuti tak postacilo
seznameni se s listinami zaloZenymi ve spravnim spise predloZeném zalovanym.

Pravni povahou vedeni spisu v obdobné situaci, konkrétné pro ucely posouzeni zdkonnosti
spravniho rozhodnuti, kterou mély podle tvrzeni Zzalujici strany ovlivnit vady pii vedeni
spravniho spisu, se zabyval Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 30.6.2008 ¢.j.
4 As 37/2007-119, na ktery zalovany ve svém vyjadieni k zalobé rovnéz poukazal. Nejvyssi
spravni soud jim nepfisvédcCil vytce u€inéné v kasacni stiznosti, podle niZ nezédkonnost
spravniho rozhodnuti zptsobily ivady pii vedeni spisu, konkrétné necislovani listd ve
spravnim spisu ¢i absence soupisu spisového ptehledu, protoze ,,spravni fad G€inny v dobé
rozhodovani spravniho organu (roz. spravmi rad z r.1967) nestanovoval povinnost ¢islovat
listy ve spisu ani vést obsah spisu®. Zakonna povinnost vedeni obsahu spisu byla zakotvena
novou pravni upravou, spravanim radem z r.2004, konkrétné jeho § 17 odst.1 in fine, ktery
viak v dob& rozhodovani spravniho organu nebyl uéinny. Uhel pohledu, z néhoz Nejvyssi
spravni soud neprisvédC¢il obdobné vytce, prebira soud i pro prezkum Zzadatelovy zadosti
o poskytnuti informace a odpoveéd’ na ni a citi se jim byt interpretaéné vazan. Mezi zalobnimu
body pak neshledal argument, ktery by ho divodné mohl ptimét k odchyleni se od zminéného
vykladu podaného NejvysSim sprdvnim soudem v obdobné véci a uvefejnéného i1 na
webovych strankach tohoto soudu.

Podle ust. § 17 odst.1 spravniho fadu z r.2004 se pro ucely spravniho fizeni (definovaného
ustanovenim § 9 cit. zdkona) v kazdé véci zaklada spis, ktery musi obsahovat soupis vsech
svych soucasti, véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Podle pfechodného
ustanoveni § 179 odst.1 spravniho fadu z r.2004 se fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena
pred jeho ucinnosti, se dokon¢i podle dosavadnich piedpisii, tedy podle spravniho tadu



z1.1967, ktery vSak vysSe uvedenou povinnost uloZzenou spravnimu organu neobsahoval,
pfestoze — jak konstatuje ptfiznacn€ Zalobce — obecné ukladal spravnim organiim povinnost
svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou véci. Z hlediska procesnich povinnosti spravniho
orgdnu v fizeni tak pofizovani soupisu soucdsti spravniho spisu bylo vyslovné zakotveno az
pro spravni fizeni, ktera maji probihat podle nového spravniho fadu z r.2004.

Obiter dictum — na posouzeni predmétné pravni skutecnosti nemohou vzhledem
k ptechodné procesné pravni upravé nic zménit ani predpisy upravujici vykon spisové sluzby,
knimz bylo rovnéz ptihlédnuto, nebot tyto piedpisy pozadovaly kvalitativné¢ jinou
piehledovou dokumentaci spocivajici vyluéné v soupisu vsech cisel jednacich dokumentu, jez
Jjsou jeho soucasti (§ 4 odst.4 — dnes jiz zruSené — vyhlaSky ¢.646/2004 Sb.). Takovy seznam
vSak Zalobce nezadal, kdyZ mu $lo zcela ztetelné o predlozeni ,,fotokopie kompletniho soupisu
... ze vSech spravnich restitucnich spisii‘, tzn. soupisu obsahu takovych spisi, nikoli seznamu
pouhych jednacich ¢isel, a tedy informace obsahoveé odpovidajici pozdé€ji zavedenému vedeni
dokumentace formou soupisu vSech soucasti spisu. Uklada-li zdkonodarce soudu povinnost
piezkoumavat napadené spravni rozhodnuti vyluéné v mezich Zalobnich bodu a neuplatnil-li
zalobce vramci Zalobnich bodl, Ze za pravni divod tvrzené nezédkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti povazuje nesoulad s ptedpisy upravujicimi vykon spisové sluzby, pak nehled¢ na
vySe zminénou tvahu nema soud navic ani opravnéni k pfezkumu takové otazky.

Vyhovéni zalobcové pozadavku by — jak zalovany spravné podotykd v napadeném
rozhodnuti 1 ve vyjadieni k Zalobé — vedlo k vytvafeni novych informaci, které¢ zalovany,
resp. spravni organ prvniho stupné nebyl povinen v dob& projedndvani zminénych
restitucnich véci a vedeni spisti o nich podle zdkonnych piedpisti vést a které nema ulozeny ve
spravnich spisech. Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné jako povinny subjekt tak ve
smyslu ust. § 2 odst.4 zakona o svobodném pftistupu k informacim nema povinnost vytvaret
novou informaci — resp. novy Ufedni material v podob& obsahového soupisu vychazejiciho ze
vSech restitunich spist dotéené rodiny C., kdyz procesni predpisy platné pro postup
spravnich organt jeho vytvareni nevyZadovaly.

Zakonodarce pfitom jasné vyjadfil, co rozumi svobodnym pfistupem k informacim a co je
smyslem a podstatou svobodného pfistupu k informacim v demokratickém pravnim state.
Tou je ztotoZnéni se s myslenkou publicity vefejné spravy, plnici tak i tlohu ,kontrolniho
mechanismu® jejiho vykonu ze strany vefejnosti, doslova kohokoli. Je zcela ziejmé, ze
takovym pfistupem neminil samoucelné vytvareni informace pro informaci.

Ze téchto divodii zamitl zalobu jako nediivodnou (§ 78 odst.7 s.f.s.). Vyrok o ndhradé
nakladl fizeni se opird o skutecnost, ze zalobce nebyl v fizeni uspésny (§ 60 odst.1 s.i.s.).
Zalovanému podle obsahu spisu naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek a z diivodli
stanovenych v § 102 a nasl. s.t.s.,, véetné¢ podminky byt zastoupen
advokatem, nema-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiZnost, oniZ rozhoduje
Nejvyssi spravni soud, lze podat u Méstského soudu v Praze do dvou
tydnti po doruceni tohoto rozsudku.

V Praze dne 22.3.2011 JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



