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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné K. B., vfizeni zastoupené Mgr. Romanou Mroézkovou,
advokatkou se sidlem Havifov-Mésto, Siroka 3, proti zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Ostravé se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6.5.2010 ¢&.j. 11725/09-1102-802540, ve véci dané z pfijmu
fyzickych osob,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podanou v zakonné I|haté domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2010 &.j. 11725/09-1102-802540, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Krnové (dale jen
.Spravce dané“) ze dne 5.10.2009 &.j. 52982/09/359920802070, jimz spravce dané



pokracovani -2- 22 Af 55/2010

Zalobkyni dodatec¢né doméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku
2007.

Namita, Zze danové organy nespravné vykladaji pojmy ,pfijem jez je
predmétem dané“ a ,zaklad dané®, jak jsou definovany v zak. €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,ZDP*). Nesdili nazor
Zalovaného, Ze pokud je pfijem zakladem dané ve zdafiovacim obdobi roku 2006,
neni v roce 2007 pfijmem ve smyslu ZDP. Pokud by tomu snad tak bylo, pak by
ust. 8 23 odst. 4 pism. d) ZDP bylo svym vyznamem nicotné. Ust. 8§ 23 odst. 8
pism. b) bod 2. ZDP stanovi, Ze rozdil mezi pfijmy a vydaji se upravuje o hodnotu
pohledavek, které by pfi Uhradé byly zdanitelnym pfijmem, tzn. ve chvili, kdy dochazi
k této upravé, zdanitelnym pfijmem ve smyslu terminologie ZDP nejsou. Zalobkyné
tedy postupovala presné podle § 23 odst. 4 pism. d) ZDP, pokud zaklad dané za rok
2007 snizila o ¢astku 850.000,- K&. Z Zzadného zdkonného ustanoveni nevyplyva,
Ze pokud byl né&jaky pfijem jiz dfive zdanén, neni pfedmétem dané z pfijm0 v obdobi,
kdy byl inkasovan. Pfi definovani pojmu ,zaklad dané“ zakonodarce nevyluCuje
prijmy jiz jednou zdanéné, nebot' v § 23 odst. 1 ZDP vylucuje jen pfFijmy, které nejsou
pfedmétem dané, a pfijmy osvobozené. Je-li zakladem dané rozdil
mezi zdanitelnymi pfijmy a vydaji, pak i pfijmy jednou zdanéné je tfeba do zakladu
dané zahrnout.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdy pIné odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.f.s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné podala za rok 2006 fadné
darflové pfiznani kdani zpfijmd, kde uplatnila vydaje realnou Castkou.
Dne 28.6.2008 podala za rok 2006 dodate¢né danové pfiznani z dlivodu pfechodu
na uplatiovani vydaji pausalni ¢astkou procent z pfijml, kdy do zakladu dané
za r. 2006 zahrnula m.j. i dosud neuhrazené pohledavky ve vysi 850.000,- K& (fadek
105 dodate¢ného danového pfiznani). Dale dne 30.6.2008 podala fadné danoveé
pfiznani za rok 2007, kde uvedla pfijmy 3.100.000,- K&, vydaje 1.550.000,- K& (jako
50% z pfijmu), kdy jako €astku snizujici zaklad dané podle § 23 ZDP uplatnila pravé
850.000,- K¢ predstavujicich pohledavky z r. 2006 uhrazené az v r. 2007. Spravce
dané zahajil u zalobkyné dne 29.5.2009 darnovou kontrolu, kterou uzavfel zpravou
o danové kontrole, ve které z vydajli za rok 2007 vyloucil vydaje uplatnéné pausalni
percentualni ¢astkou ve vztahu k pfedmétné Castce 850.000,- KE&. K této zpravé se
Zalobkyné vyjadfila podanim ze dne 31.8.2009, které je obsahové totozné s zalobou.
Nato spravce dané projednal dne 2.10.2009 zpravu o danové kontrole s Zalobkyni,
kdy ji sdélil své stanovisko, Ze jakkoli souhlasi s Zalobkyninym nazorem, Ze v pfipadé
Castky 850.000,- K& se jedna i vr. 2007 o pfijem ve smyslu § 7 ZDP, tento pfijem
nemeél byt sou€asti zakladu dané s ohledem na § 23 odst. 4 pism. d) ZDP jako pfijem
jiz jednou zdanény (v r. 2006). Nato spravce dané dne 5.10.2009 vydal dodatecny
platebni vymeér, jimz Zalobkyni doméfil dan z pfijm0 za r. 2007 s ohledem na to, Ze
50% podil z ¢astky 850.000,- K& neuznal za uplatnitelny vydaj. Proti tomuto
platebnimu vyméru podala Zzalobkyné v€asné odvolani obsahové totozné s Zalobou.
Zalobkynino odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. V ném
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Zalovany zaujal nazor, Ze poplatnik musi pfi stanoveni zakladu dané nejprve
z vypoctu vyloudit pfijmy uvedené v § 23 odst. 1 a 4 ZDP, protoze tyto se do vypoctu
zakladu dané nezahrnuji. Nasledné poplatnik provede vypocCet zakladu dané.
Az takto vypoéteny zaklad dané Ize ,snizovat* podle § 23 odst. 3 ZDP. Castky
jiz jednou zdanéné nejsou predmétem ,sniZzeni* podle § 23 odst. 3 ZDP. Pfijmy
uvedené v § 23 odst. 4 ZDP jsou pfijmy, které jsou sice pfedmétem dané a nejsou od
dané osvobozeny, avSak nezahrnuji se do zakladu dané jako rozdilu, o ktery pFijmy
pFevysuji vydaje. Zalobkyné vSak nespravné castku 850.000,- K& do zakladu dané
zahrnula a teprve nasledné o ni zaklad dané snizila pfesto, Zze § 23 odst. 3 ZDP
snizeni o &astky jiz zdan&né neumozfiuje. Zalobkyni uplatnény postup je v rozporu s
§ 23 odst. 4 ZDP, ktery vyslovné stanovi, Ze C¢astky zde uvedené
se do zakladu dané ,nezahrnuji“, tzn. nezahrnuji se do vypoctu zakladu dané. To ma
logickou navaznost na upravu zakladu dané podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 2. ZDP,
ktery poplatnikim uklada povinnost Upravy zakladu dané v souvislosti se zménou
uplatiiovani vydaji. Cilem této pravni Upravy je zabranit nespravnému stanoveni
zakladu dané v roce, kdy poplatnik nové uplatiuje vydaje podle § 7 odst. 9 ZDP
(procentem z pfijm0). Z podstaty véci podle zalovaného vyplyva, Ze v pfipadé
pohledavek, o které ma poplatnik povinnost upravit zaklad dané podle § 23 odst. 8
pism. b) bodu 2. ZDP pfi zméné uplatfiovani vydajl, by pfi jejich zahrnuti do zakladu
dané v roce uhrady doSlo k opakovanému uplatnéni vydajl, nebot tyto jsou poprvé
uplatnény v roce vzniku pohledavky (kdy poplatnik uplatfioval skute¢né vynalozené
vydaje) a podruhé vroce Ohrady pohledavky (kdy poplatnik uplatfiuje vydaje
procentem z pfFijmu).

Podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2. ZDP vysledek hospodafeni nebo rozdil
mezi pfijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci
obdobi (Cast zdafovaciho obdobi) pfedchazejici dni ukonCeni podnikatelské
nebo jiné samostatné vydéleCné Ccinnosti, pronajmu nebo zahajeni likvidace,
se upravi u poplatniki uvedenych v § 2, pokud vedou danovou evidenci, 0 vySi
pohledavek [s vyjimkou pohleddvek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zavazka,
s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh, (...). Stejnym zpUusobem dale postupuji
poplatnici uvedeni v § 2 pfi zméné zpusobu uplatiiovani vydaji podle § 24
na zpusob podle § 7 odst. 9 nebo § 9 odst. 4 anebo pfi zahajeni uc&tovani,
nebo pfi zahajeni vedeni danové evidence. Zaklad dané (dil¢i zaklad dané) se upravi
za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdafiovacimu obdobi, ve kterém ke zméné
zpusobu uplathovani vydaju doslo.

Podle § 23 odst. 1 ZDP zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou
pfijmu, které nejsou pfedmétem dané, a pfijml osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcu.

Podle § 23 odst. 4 pism. d) ZDP do zakladu dané podle odstavce 1
se nezahrnuji ¢astky, které jiz byly zdanény podle tohoto zakona u téhoz poplatnika

(...).

Podle § 23 odst. 3 ZDP vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi pfijmy
a vydaji podle odstavce 2
a) se zvysuje o (...),
b) se snizuje o (...),
c) Ize snizit o (...).
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V posuzovaném pfipadé je mezi ucastniky spor o jazykovy vyklad ust. § 23
odst. 4 pism. d) a § 23 odst. 1 ZDP.

Ze shora citovanych ustanoveni § 23 odst. 3 a § 23 odst. 4 ZDP je ziejmé,
Ze zakonodarce ve své terminologii rozliSuje mezi ¢astkami, které se do zakladu
dané ,nezahrnuji“ a ¢astkami, o které se zaklad dané ,sniZzuje”, resp. o které jej ,Ize
snizit".

Slovo ,nezahrnuje” je v ¢eském jazyce vnimano jako slovo oznacujici stav,
kdy vyznam jednoho slova neni soucasti vyznamu slova druhého, napf. vyznam
slova ,zletily* nezahrnuje vyznam slova ,hovorozenec”. V jednom z matematickych
vyjadfeni lze tento vyznam slova ,nezahrnuje” vyjadfit vétou: ,MnoZzina A
neni podmnozinou mnoziny B*, pfip. ,Prvek A neni obsazen v mnoziné B*.

Oproti tomu slovo ,snizuje* vyjadfuje v Ceském jazyce stav, kdy vyznam
jednoho slova je soucasti vyznamu slova druhého, napf. vyznam slova ,pes” je
zahrnut ve vyznamu slova ,zvifata®, kdy pfi ,snizeni* dochazi k vyslovhému vynéti
vyznamoveého obsahu slova s uzSim vyznamem zvyznamového obsahu slova
s vyznamem SirSim, napf. ve vété: ,Pro ucely tohoto formulafe se pocet zvirat
na farmé snizuje o pocet psu.” Matematicky Ize slovo ,sniZeni“ popsat jako odecitani,
napf. matematicky vzorec ,2-1=1" |Ize vyjadfrit i slovy ,,Dvé sniZzené o jednu je jedna“.

Z uvedeného jazykového vykladu vyplyva, Ze Castky, které se do zakladu
dané ,nezahrnuji“, nemohou byt nikdy jeho soucasti. Je-li tedy zaklad dané
definovan v § 23 odst. 1 ZDP jako rozdil, o ktery pfijmy pfevySuji vydaje, je nutno
dale zduraznit, Ze slovo ,rozdil* vyjadfuje vysledek matematické operace odecitani.
Castky, které nemaji ovlivnit tento vysledek, nebot se do né&j ,nezahrnuji“
proto nemohou byt ,zahrnuty” ani v matematickém postupu vedoucim k takovému
vysledku.

Proto je nutno uvazovat, vjaké c¢asti postupu je nutno zohlednit
,-nazahrnované“ ¢astky v posuzovaném pfipadeé.

Ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP predepisuje pro vypoCet zakladu dané
matematicky vzorec:

Z=P-V
Z = zaklad dané
P = pfijmy
V = vydaje

U poplatnikd, ktefi uplatfiuji vydaje podle § 7 odst. 9 ZDP (procentem
z pfijma), je matematicky vylouceno, aby ,nezahrnuté“ Castky byly zapocteny
do vydaju, nebot uvedeny vzorec je nutno u takovych poplatniki prevést na vzorec
(pro pfehlednost uzit pfimo pfipad zalobkyné uplatriujici vydaje 50% z pFijmu):

Z=P — (P ¢50%)

z ¢ehoz vyplyva, Ze veliinou ovliviiujici vysledek (Z) je pfi tomto vzorci jen veli€ina
P, tzn. pfijmy.
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Jsou-li tedy pfijmy jedinou veli€inou, ktera muze v pfipadé Zalobkyné ovlivnit
zaklad dané, pak to mohou byt jediné ,pfijmy“, do kterych se ,nezahrnuté” Castky
pfi vypoctu zakladu dané nezapocitaji. Jina veli€ina totiz nema schopnost ovlivnit
zaklad dané jesté pred jeho finalnim vypoctem (vysledkem).

Z tohoto duvodu krajsky soud uzavira, ze pfi vypoctu zakladu dané podle § 23
odst. 1 ZDP nelze do ,pfijmG“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnovat ani ¢astky
uvedené v § 23 odst. 4 ZDP.

Krajsky soud si je védom zavér( Ustavniho soudu o tom, Ze jazykovy vyklad
pfedstavuje toliko prvotni pfiblizeni k zakonu, nebot nelze pomijet ani jeho ucel
a smysl (srov. napf. nalez ze dne 17.12.1997 sp. zn. PI. US 33/97, nalus.usoud.cz).

Vtomto sméru se krajsky soud plné ztotoznuje s nazorem Zalovaného,
Zze pokud zakonodarce uklada poplatnikim prechazejicim na zplsob uplathovani
vydaju podle § 7 odst. 9 ZDP v jednom zdarnovacim obdobi upravit zaklad dané
o dosud nezaplacené pohledavky [§ 23 odst. 8 pism. b) bod 2. ZDP] a v nasledujicim
zdanovacim obdobi tytéZz pohledavky nezahrnovat do zakladu dané [§8 23 odst. 4
pism. d) ZDP], je cilem této pravni Upravy zabranit nesprdvnému stanoveni zékladu
dané v roce, kdy poplatnik nové uplatiuje vydaje podle § 7 odst. 9 ZDP (procentem
z pfijm0). Z podstaty véci totiz i podle nazoru krajského soudu jednoznacéné vyplyva,
Ze v pfipadé téchto pohledavek by pfi jejich zahrnuti do zakladu dané v roce Uhrady
doSlo k opakovanému uplatnéni vydajd, nebot’ vydaje vztahujici se k tomuto pfijmu
jiz byly (poprvé) uplatnény v roce vzniku pohledavky a podruhé by byly uplatnény
v roce uhrady pohledavky. Ani zohlednéni smyslu a ucelu zakonné upravy tak
nevede krajsky soud k jinému zavéru, nez ke kterému doSel jiz shora vykladem
jazykovym.

S ohledem na to, Ze Zaloba byla shledana neduvodnou, krajsky soud ji
podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ procesné
uspésSnému Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady pfesahujici jeho béznou
ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o Zn o podat kasaéni stiznost ve Ihté
dvou tydnu od doruc€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné. Bude-li
kasaéni stiznost podana po 31.12.2011, podava se k NejvySSimu
spravnimu soudu pfimo.

V Ostravé dne 15. prosince 2011

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senéatu
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