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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobkyn¢ L. S. zast. JUDr. Lubomirem Mélkem, advokatem se sidlem v Havlickové Brodé,
Horni ¢.p. 6, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam.
Svobody 4, o Zzalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 17.12.2010, ¢.j. 17195/10-
1102-702767, se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci k dalSimu

fizeni zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé ndkladi fizeni &astku
7.760,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.

Lubomira Malka, advokata se sidlem v Havlickové Brodé, Horni €.p. 6.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.12.2010, ¢&.j. 17195/10-1102-702767, zalovany pro
neodtivodnénost zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Havlickové
Brod¢ ze dne 28.5.2010, ¢.j. 50820/10/223911602920. Jednalo se o dodatecny platebni
vymeér, kterym spravce dané dodatecné vyméiil zalobkyni dan z ptijmi fyzickych osob dle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni (dale jen ,,ZDP*), za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 144.100,- K¢. Déle bylo timto dodate¢nym platebnim vymérem
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sdéleno Zalobkyni pendle ve vysi 28.820,- K¢ z dodatecné vyméiené dané podle ust. § 37b
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1990 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,ZSDP*).

V tvodu rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav, konstatoval, ze dafiova kontrola
na dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 byla zahajena dne 29.9.2009.
Zalobkyné& vykazovala v dafiovém piiznani pouze polovinu spoleéného zakladu dané manzeli
ve smyslu ust. § 13a ZDP. Dne 29.9.2009 zahajil spravce dan¢ daitovou kontrolu s manzelem
zalobkyné panem M. S. Byly u né&j zjiStény skutecnosti, které ovlivnily vysi jeho datového
zéakladu a dan€ v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006. JelikoZ manzelé vyuzili
spole¢né zdanéni manzelii dle § 13a ZDP, ovlivnila zména zdkladu dan¢ a dan¢ u manzela
také vysi zakladu dané Zzalobkyné€, jeho manzelky. Na zéklad¢ toho vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymeér, proti némuz podala zalobkyné odvolani, v némz shodné se svym
manzelem nesouhlasila s vybérem obdobného danového subjektu, jehoz spravce dané pouzil
jako pomiicky. Zalovany k tomu pouze uvedl, Ze déivodem dodate¢ného vyméfeni dand
zalobkyni byla skuteCnost, ze za posuzované zdanovaci obdobi r. 2006 vyuzila spole¢né
s manzelem M. S. vypoctu dané ze spolecného zdkladu dané manzelt dle § 13a ZDP. To
ma za nasledek, ze jakakoliv zména dil¢iho zékladu dan€ podle § 6 az § 10 u jednoho
z manzell se bezprostiedné promitne do spole¢ného zékladu dan€ manzell a tim ovlivni vysi
danové povinnosti 1 druhého z manzela. V posuzované véci doslo ke kontrolnimu nélezu u p.
S., a to v ramci dil¢iho zakladu dané dle § 7 ZDP, jak vyplyva ze zpravy o daiiové kontrole,
projednané s zalobkyni dne 26.5.2010. S ohledem na povinnost mlcenlivosti pracovniki
spravce dané, které jich M. S. nezprostil dle § 24 odst. 4 ZSDP (viz. protokol o Gistnim jednéni
ze dne 24.5.2010), nemohl spravce dané ani Zalovany seznamit Zalobkyni s konkrétnimi
skutecnostmi, zjiSténymi v ramci danové kontroly u jejiho manZela. Proto se Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti o odvoldni omezil pouze na sdéleni obecnych skutecnosti.
Danova povinnost byla stanovena za pouziti pomticek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 ZSDP, jak
vyplyvé z dodateéného platebniho vyméru. Zalovany se tedy s ohledem na ust. § 50 odst. 5
ZSDP zabyval pfezkumem, zda byly dodrZzeny vSechny procesni piedpoklady pro stanoveni
dan¢ za pouziti pomicek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 ZSDP. Podle § 31 odst. 5 ZSDP plati, ze
nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti tak, Ze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim, je
spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které¢ ma k dispozici
nebo které si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem. Ke stanoveni danové povinnosti
za pouziti pomicek je tedy tfeba splnéni 3 podminek: 1. dafiovy subjekt nesplnil nékteré ze
svych povinnosti pfi dokazovani, 2. bez této soucinnosti dafiového subjektu nebylo mozno
stanovit dait dokazovanim a 3. dan mohla byt prostfednictvim pomicek stanovena spolehlive.
S ohledem na ust. § 24 ZSDP (pov. mlcenlivosti) miize zalovany pouze konstatovat splnéni
vyse uvedenych podminek pro stanoveni dané za pouziti pomicek. Spravce dan¢ jako vyhodu
dle § 46 odst. 3 ZSDP zohlednil, ze zalobkyné za obdobi r. 2006 vyuzila moznosti dle § 13a
ZDP (vypocet dané¢ ze spolecného zikladu dané manZzell) a provedl vypocet dodatecné
zjisténého zakladu dané shodnym zptisobem.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné vc€as zalobu. Uvedla, ze ve
zdanovacim obdobi roku 2006 vyuzila institut spoleéného zdanéni manzelli se svym
manzelem M. S., coZ ma za nasledek, ze jakdkoliv zména dil¢iho zdkladu dané u jednoho
z manzell se ithned promitne do spole¢ného zakladu dan€ manzeld a tim ovlivni vysi danové
povinnosti i druhého z manzeld. Jelikoz byla manzelovi v daném piipadé domeétena vyssi dan,
byla i Zalobkyni dométena vys$si danl. JelikoZz spravce dané nepostupoval pii uréeni vysSe
danové povinnosti manzela v souladu se zdkonem, dan byla nespravné dométena v prili§
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vysoké vysi, zplsobilo to, Ze i Zalobkyné musi zaplatit dan, jejiz vySe nebyla urcena
v souladu se zakonem. Zalobkyné déle tvrdila, Ze nemiize konkretizovat, z jakych dalsich
diivodll je napadené rozhodnuti nespravné, nebot’ jeji manzel nezprostil pracovniky spravce
dané¢ povinnosti mlcenlivosti vi¢i Zalobkyni, a tak rozhodnuti Zalovaného zistalo
neodiivodnéné. Proto se zZalobkyné nemuze blize vyjadfit k tomu, zjakych divodi jsou
rozhodnuti sprdvce dané a zalovaného nespravné. Proto v dalSim zcela odkézala na
odivodnéni zaloby, kterou u Krajského soudu v Brné podal jeji manzel M. S., a to proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2010, ¢.j. 17186/10-1102-702767 (sp. zn. 29 Af 18/2011
- pozn. soudu), nebot’ uvedené véci jsou nerozlucné spojeny. Podle zalobkyné byl pro ucely
stanoveni vySe jeji danové povinnosti vybran nevhodny subjekt, a proto ji bylo nespravné
ulozen zaplatit na dani o 144.100,- K¢ vice, nez bylo jeji povinnosti, a také zaplatit penale,
které bude mit problém uhradit vzhledem k svym a rodinnym majetkovym pomérim.
Uvedenym postupem byla Zalobkyné zkracena na svych pravech. Pokud do protokolu o
jednani pfed spravcem dané uvedla, Ze souhlasi se zjiSt€énimi, neznamenalo to souhlas
s doméfenim dang, nybrZ méla na mysli souhlas s tim, Ze nebude sezndmena s konkrétnimi
zjisténimi vyplyvajici z danové kontroly u jejiho manzela, nebot’ stejné by nemohla k véci
uvést vice, neZ manzel. Soudu zavérem navrhla, aby obé napadend spravni rozhodnuti zrusil
pro nezékonnost a nepiezkoumatelnost.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako
nedivodnou. Pfitom se vyjadfil zcela totoZné jako v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem k aplikaci spole¢ného zdanéni manzeli (§ 13a ZDP) v posuzovaném
zdanovacim obdobi r. 2006 a provazanosti obou dafovych véci manzeli (zalobkyné a jejiho
manzela), pfipojil si Krajsky soud v Brné€ také soudni spis manzela Zalobkyné p. M. S., ktery
brojil proti obdobnému rozhodnuti zalovaného a tykal se shodného zdanovaciho obdobi,
pfitom z obsahu spisu ovéfil, Ze s manzelem Zalobkyné bylo vedeno dodate¢né danové fizeni,
a ze mu byla doméfena dan za pouziti pomicek dle § 31 odst. 5 ZSDP.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu pak soud zjistil, Ze jsou zde zaloZzeny
prvostupiiové i druhostupiiové spravni rozhodnuti, dale protokol o zahdjeni dafiové kontroly,
protokol o seznameni s vysledky danové kontroly, zprava o vysledku danové kontroly, ufedni
zaznam o stanoveni daflové povinnosti podle pomiicek, a také odvolani Zalobkyné.

Pted tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pifitom k ndzoru, ze zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hiteé (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s. . 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Pfi pfezkumu vysel jednak z tvrzeni Gi€astnikli a jednak z listin, které jsou obsahem
spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil Zalovany. Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni
jednani za splnéni podminek ve smyslu ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba je diivodna.
Z hlediska zakonnosti a zasad spravedlivého procesu je tieba zalovanému vytknout, ze
neodiivodnil své rozhodnuti konkrétnimi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, a odnal tak
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zalobkyni moznost navrhovat konkrétni dikazy a branit se konkrétnimi tvrzenimi proti
dodate¢né stanovené daniové povinnosti a proti konkrétnim zéveérim spravce dané v daiiovém
fizeni. Konkrétni divody dodatecné stanovené danové povinnosti se zalobkyné nedozvédéla v
prubéhu danové kontroly ani v pribehu celého danového fizeni.

Soud zjistil, ze ze zpravy o danové kontrole, projednané dne 26.5.2010 (podklad a
nedilnd soucast dodate¢ného platebniho vymeéru), nevyplyvaji konkrétni zdsadni tvahy a
konkrétni zjiSténi odiivodiujici dodatené stanoveni danové povinnosti Zalobkyni proti nimz
by mohla brojit a konstruovat konkrétni odvolaci ¢i zalobni namitky. Ze zpravy pouze
vyplyva obecné sdéleni, ze absence dikaznich prostfedkl u podnikajicitho manzela Zalobkyné
je takové intenzity, Ze neni mozno stanovit dafilovou povinnost dokazovanim dle § 31 odst. 1
az 4 ZSDP, a ze spravce dané je tak opravnén ji stanovit za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5
ZSDP, které ma k dispozici nebo si je obstara bez soucinnosti s dalovym subjektem. Z tohoto
divodu bude Zalobkyni stanovena dafiova povinnost na dani z piijma fyzickych osob za r.
2006 za pouziti pomilcek. Ta ji pak byla stanovena ve vysi 144.100,- K¢ a jesté ji bylo
sdéleno penale ve vysi 28.820,- K¢.

Dlvodem dodate¢ného dométeni dané€ u Zalobkyné je, Ze vyuZzila spole¢né s manzelem
M. S. za zdanovaci obdobi r. 2006 vypoctu dané ze spolecného zdkladu dané manzell dle §
13a ZDP. V pfedmétném danovém piiznani zalobkyné nevykazovala ptijmy dle § 6 az § 10
ZDP, vykazovala pouze polovinu spole¢ného zékladu dané manzeli ve vysi 71.436,- K¢.
Vyse naznaCeny zplUsob vypoctu daiiové povinnosti ma za nasledek, Ze jakdkoliv zména
dil¢iho zékladu dané€ u jednoho z manzelli se promitne do spole¢ného zékladu dan¢ manzeld,
a tak ovlivni vysi danové povinnosti i druhého z manzeld. V dané véci doslo ke kontrolnimu
nalezu u dil¢iho zékladu dané dle § 7 ZDP u M.S. Vzhledem k absenci ditkaznich prostfedki
mu byla stanovena daniova povinnost za pouziti pomiicek. Konkrétni divody svého dodanéni
se ale Zalobkyné€ nedozvédéla s odkazem na povinnost ml€enlivosti pracovnikl spravce dané
dle § 24 odst. 4 ZSDP, kteti nebyli této mlCenlivosti vic¢i zalobkyni zprosténi druhym
zmanzeld M. S. Dle ndzoru soudu vSak nemiize za dané situace obhajoba povinnosti
mlcenlivosti obstat. Nelze totiz upfit pravo zalobkyné na to, aby se dozvédéla blizsi okolnosti
a divody ji nové stanovené danové povinnosti a piipadné se proti nim mohla dal branit
zakonnymi opravnymi prostfedky. Na podkladé¢ napadeného rozhodnuti zalovaného ale
mohla Zalobkyné jen stéZi vytvofit takové konkrétni zalobni body (z jakych skutkovych a
pravnich divoda povazuje rozhodnuti za nezdkonné apod.), jimiz by mohla uspésné brojit
proti uloZené danové povinnosti. Rozhodnuti Zalovaného je v tomto sméru nekonkrétni a
obsahuje jen obecné skutec¢nosti. Pfitom dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
mohou byt povinnosti ukladany toliko na zéklad€ zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani
zéakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod Ize dan¢ a
poplatky ukladat jen na zakladé zakona.

Jelikoz zalovany ani spravce dané nevylozili prezkoumatelnym zplisobem konkrétni
divody svych rozhodnuti a ani divody dodate¢né danové povinnosti ulozené zalobkyni,
vcetné neuvedeni zavéra o skutkovych a pravnich zjiSténich a o pouzitych spravnich uvahach,
popi. osvédéenych dikazech, pak nasledkem toho je zruseni rozhodnuti pro
nepifezkoumatelnost.

Ve véci neni ziejmé, jaky byl zjiStén skutkovy stav, na jehoZz podkladé bylo
rozhodovéno, zda byl zjistén spravné a uplné nebo zda nevyzadoval doplnéni dokazovani.
Spravce dan¢ i Zalovany tedy nepostupovali v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi
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pravnimi ptedpisy a nedbali na zachovani prav a opravnénych zajml dafiového subjektu (§ 2
odst. 1 danového tadu).

V posuzované véci soud shledal nepfezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti pro nedostatek skutkovych diivodii. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu je
vadou tak zavaznou, Ze se ji musi soud zabyvat ex officio, tedy i tehdy, pokud by to Zalobce
nenamital. Teprve v pfipad¢, Ze soud namitce nepifezkoumatelnosti rozhodnuti nepiisvédci,
resp. ve veéci takovou vadu fizeni neshleda, mohl by zkoumat dalSi namitky, sméfujici do
pravniho posouzeni véci, nebot’ pouze v ptipad¢ prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla
mozno hodnotit 1 jeho zdkonnost. K tomu vSak v dané¢ véci nedoSlo, nebot” soud shledal
nepiezkoumatelnost napadenych spravnich rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
nedostatek skutkovych diivod a nemohl se tak véci dale zabyvat.

Nejvyssi spravni soud opakované uvedl (napf. v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2
Azs 433/2004-71), ze krajsky soud je povinen zrusit spravni rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost nad ramec uplatnénych Zzalobnich bodi, i kdyz tato neni v zalobé
namitana (viz. rozhodnuti ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, publikovano ve Sb. NSS
pod €. 523/2005, a ze dne 9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35, publikovano ve Sb. NSS pod ¢.
359/2004; vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Krajsky soud je povinen k nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek diivoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pfihlédnout z Gfedni
povinnosti a spravni rozhodnuti zrusit bez ohledu na to, je-li v Zalob¢ tato vada namitana ¢i
nikoliv.

V pfipadé nedostatku skutkovych divodd jde o vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci divody a tyto diivody jsou napt. opfeny o skuteCnosti v fizeni
nezjiStované, zjisténé v rozporu se zdkonem a nebo ani neni zfejmé, zda byly dikazy v fizeni
vibec provedeny. Piipadné neni ziejmé, pro¢ neni divodna pravni argumentace ucastnika
fizeni a pro¢ jsou jeho namitky povazovany za liché, mylné ¢i vyvracené. Pfitom jeho
argumentaci nelze jen pro nespravnost odmitnout, nybrz musi byt také uvedeno, v ¢em
konkrétné jeji nespravnost spociva.

Vzhledem k zji$téné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud jiz nemohl
véci meritorné¢ zabyvat, a to s ohledem na potifebu doplnéni prezkoumatelnych skutkovych
zjisténi ucinénych spravnimi orgény tak, aby byl postaven na jisto samotny zéklad véci a
mohla byt prezkoumana opravnénost ulozené danové povinnosti zalobkyni.

V této véci soud odkazuje na judikaturu spravnich soudd, jejiz analogie pfimétené
pouzil v projednavané véci. Jedna se predevsim o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.8.2010, ¢.j. 22 Ca 322/2009-34, z n¢hoz vyplyva, ze ,,oviiviiuji-li pri spolecném zdanéni
manzelii kontrolni zjisteni u jednoho manzela i zaklad dané druhého z manzelii, ma tento
druhy manzel pravo seznamit se s takovymi kontrolnimi zjistenimi, vyjadrit se knim a
navrhnout jejich doplnéni (§ 13a ZDP a § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP)“. Dale jde o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j. 7 Afs 51/2010-121, z néhoZ mimo jiné
jednak vyplyva, ze , Fizeni o danové povinnosti spolupracujici manzelky je samostatnym
Fizenim* a jednak, Ze ,, prestoze spolupracujici manzelce vznikd danova povinnost podle § 13
ZDP rozdeélenim prijmii a vydajii manzela-poplatnika, stiha i tuto spolupracujici osobu
ditkazni bremeno. Nebyla-li proto spolupracujici manzelka vyzvana k prokdzani rozhodnych
skutecnosti, neobstoji zaver, Ze neunesla ditkazni bremeno, které na ni vazlo v jejim danovém
rizeni“. A dale rozsudek téhoz soudu ze dne 24.8.2005, ¢.j. 1 Afs 154/2004-63, z néhoz mimo
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Jjiné vyplyva, ze ,, spolupracujici osoba podle § 13 ZDP ma stejnd procesni prava a povinnosti
jako hlavni danovy subjekt sam . Z toho lze analogicky dovodit, Ze 1 kazdy z manzell (stejné
jako spolupracujici osoby), byt pfi spoleéném zdanéni manzel, musi mit stejna procesni
prava a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 26.10.2011, ¢.j. 7 Afs 69/2011-82, zabyval
nepiezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, pfitom vychazel mimo jiné z ustalené judikatury
Ustavniho soudu a uvedl, e naznadené premisy je nutno piiméfend vztidhnout i na obsah a
prezkoumatelnost spravnich (datiovych) rozhodnuti. Je-li rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt patrno, jaky skutkovy stav byl vzat za rozhodny a jak bylo uvaZzeno o rozhodnych
skute¢nostech, resp. jakym zplsobem bylo postupovéno pii posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi najit svlij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Jen prostfednictvim odivodnéni 1ze
dovodit, zjakého skutkového stavu rozhodovaci organ vySel a jak o ném uvazil. Obsah
odiivodnéni rozhodnuti ptfedurcuje mozny rozsah opravného prosttedku vici nému. Pokud by
rozhodnuti neobsahovalo odiivodnéni nebo by nereflektovalo na namitky ¢i zasadni
argumentaci, nasledkem toho by bylo jeho zruSeni pro nepiezkoumatelnost.

Krajsky soud v Brné k véci jeste dodava, ze dilezitym principem pravniho statu,
zakonnosti a spravedlivého procesu, vyluCujicim libovili pfi rozhodovani, je povinnost
rozhodovacich organi sva rozhodnuti fadné odivodnit. Z odiivodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pii hodnoceni diikazii na strané jedné a
pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nelze-li z odiivodnéni rozhodnuti zjistit, jakym zplisobem
organ postupoval pii posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje pak zdkonnym
pozadavklim na obsah rozhodnuti a negativné zasahuje do prav ucastnika fizeni, ktery ma
narok na fadné a spravedlivé posouzeni véci. Rozhodnuti 1ze povaZovat za neptezkoumatelné
pro nedostatek diivodli skutkovych, jde-li o vady skutkovych zjisténi, o né€z rozhodovaci
organ opira své rozhodovaci divody.

V ptedmétné véci nelze pripustit, aby Zalobkyné, je-li ji dodate¢né stanovena nemala
danova povinnost, nebyla seznamena s konkrétnimi skute¢nostmi a divody (jak se to stalo
v nyni pfezkoumédvaném dodate¢ném danovém fizeni), pro¢ ma dan uhradit a jak dafové
organy dospély k takové castce. Je-li vyuzito institutu spoleéného zdanéni manzell, resp.
vypoctu jejich spole€ného zakladu dané, pak oba spolecné musi znat divody takového
doméfeni.

Vyse uvedené podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 28/2007-
156 ze dne 18. 7. 2007, ktery se jiz zabyva spravnosti stanoveni dané za pouziti pomucek,
podle kterého ,,je vSak nutno zdiraznit, Ze pripadne namitand ,,nedostatecna spolehlivost* se
tka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomiicek. Prave
vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zdakladu a vysi dané za pouziti pomiicek je vzdy
vysledkem odhadu (presto Ze maximalné kvalifikovaného), miize danovy subjekt polemizovat
pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést,
z jakych ditvodii povazuje stanoveny zdklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi  ditkazy. Diikazni bremeno ohledné prokdazani nedostatecné
spolehlivosti vysledné darnové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot on
podava toto tvrzeni. “* Z uvedeného mimo jiné vyplyva, nezbytnost aktivity, pfip. i polemiky
zalobkyn¢ k uneseni dliikazniho bfemene stran nespolehlivosti vysledné danové povinnosti,
avSak k uspésSnosti takové aktivity potfebuje mit dostatek relevantnich informaci (dtvodii
rozhodnuti).
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Z vyse uvedenych divodil Krajsky soud v Brné€ postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a
na zékladé zjisStenych vad fizeni zruSil rozhodnuti Zalovaného pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodi ve smyslu ust. § 76 dost. 1 pism. a) s.f.s. V dal§im fizeni je
spravni organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zruSovacim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.f.s.) a soudem vyt¢ené vady napravi.

Vyrok o nahrad¢ naklada soudniho fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
ma pravo na ndhradu nédkladl fizeni divodné vynalozenych plné uspesny ucastnik proti
castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci plné Gsp&sna (soud zrusil
napadené spravni rozhodnuti), soud ji proto pfiznal pravo na ndhradu nédkladi fizeni, nebot’
soucasné neshledal existenci jakychkoliv divoda vedoucich k jejich ¢aste€nému nepfiznani.
Zalobkyni pfiznana nahrada nékladf fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2.000,- K¢ za podanou Zalobu, dale z odmény za pravni zastoupeni advokatem, a to za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby) po 2.100,- K¢
podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5.,§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,AT*), tedy celkem
ve vysi 4.200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby, a dale z ndhrady za dva rezijni pausaly (ke
kazdému ukonu pravni sluzby) po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 AT, tedy celkem 600,-
K¢ za dva rezijni pausaly. K ndhradé za ukony pravni sluzby a k reZijnim pausalim byla
piipoc¢tena dan z ptidané hodnoty ve vysi 960,- K¢ (20%), nebot’ pravni zastupce zalobkyné
dolozil, Ze je platcem DPH. Celkova vySe ndhrady nakladl fizeni, kterou je povinen Zalovany
zalobkyni uhradit, tak ¢ini 7.760,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31.5.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



