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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném =z piedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci
Zalobce: V. C., nar. , t.C. , proti Zalovanému: Feditel Véznice JiFice, Ruska cesta 404, 289 22
Lyséd nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2012, o uloZeni
kazeiniského trestu,

takto:

L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou dne 13. 3. 2012 Okresnimu soudu v Nymburce doméha
prezkumu shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym mu byl podle ustanoveni § 46
odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych
souvisejicich zdkonu (dale jen ,,zdkon €. 169/1999 Sb.“), ulozen kazensky trest ,,celodenni
umisténi do uzavieného oddé€leni na 20 dnii.“ Jak zalobce predevSim namitd, trest mu byl
ulozen na ziklad¢ zjisténi kodeinu v jeho moci, ackoliv 1€k obsahujici tuto latku
(SPASMOPAN) mu vézeinisky 1ékat v zati roku 2011 piedepsal.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé piedev§im konstatoval, Ze piitomnost
nedovolené latky v moci zalobce nemohla byt zplsobena jiz ukoncenou medikaci 1ékem
SPASMOPAN, nebot” je vylouceno, aby v dobé testovani tyto zbylé 1éky jesté¢ mél. Vedle
toho Zalovany konstatoval, Ze zalobce podal Zalobu predcasné; zalobce byl s rozhodnutim o
uloZeni kazenského trestu seznamen dne 9. 3. 2012 a téhoz dne podal proti tomuto rozhodnuti
stiznost, jejiz vyfizeni mu bylo ozndmeno dne 12. 3. 2012. Zalobce tedy mél vyckat na
rozhodnuti o jeho stiznosti a podat ptipadné Zalobu proti tomuto rozhodnuti a nikoliv proti
rozhodnuti o ulozeni kézenského trestu ze dne 8. 3. 2012. Navrhl proto, aby soud zalobu
odmitl.

Krajsky soud v Praze piedesild, ze k projednavani zalob proti rozhodnuti o uloZeni
kazetiského trestu jsou pfisluiné soudy ve spravnim soudnictvi (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08). Ustanoveni § 76 odst. 6 zakona &. 169/1999 Sb. sice
uvadi, ze k rozhodovani o zalobach proti rozhodnuti podle tohoto zdkona je pfislusny okresni
soud, vjehoz obvodu bylo napadené rozhodnuti vydéno. Toto ustanoveni vSak bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2003 nepiimo novelizovano zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem
spravnim (dale jen ,s. f. s.), pfiCemz vécna 1 mistni pfislusnost zdejSiho soudu je dana
ustanovenim § 7 uvedeného zakona.
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Nasledné proto zdejsi soud piistoupil k hodnoceni, zde je podand zaloba ptfipustna a
vécné projednatelna, pficemz dospél k zavéru, Ze tomu tak neni, a nezbyva tedy, nez Zalobu
odmitnout.

Ptedné je nutno uvést, ze podle § 5 s. . s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkl, pfipousti-li je
zvlastni zdkon, pokud tento nebo zvlastni zédkon nestanovi jinak. Soudni fad sprévni tak
disledné zavadi Zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, co jsou vyCerpany
moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho fizeni.
Nevycerpa-li ptitom Zalobce fadné opravné prostiedky, je to za podminek stanovenych v § 68
pism. a) s. . s. divodem nepftipustnosti Zaloby.

Podminénost vyCerpani opravnych prostredkd ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zédsady subsidiarity soudniho pfezkumu a
minimalizace zdsahi soudll do spravniho fizeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi zadsadné vycCerpat vSechny prostfedky k ochrané svych préav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize doméhat soudni ochrany. Soudni
piezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nésledny prostfedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachéazejici se uvnitt vetejné
spravy (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65,
¢. 672/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Takova uprava neni samoucelnd a ma zésadni
davody. Jak vtomto ohledu mimo jiné konstatoval NejvysSi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 1 As 28/2004-160, ¢. 454/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz)
,poskytnuti ochrany praviim pred spravnim soudem je puvodni ochranou ve vécech
porusenych nebo ohroZenych subjektivnich opravneni a povinnosti verejnoprdavniho
charakteru, jejim cilem je zjisténi, zda cinnosti verejné spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo.
Tento pristup se logicky odrdzi i v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (...).
Tvrzeni o tom, ze sprdavni rozhodnuti nespravné zasahlo do pravni sféry Zalobce, v sobé
zahrnuje predpoklad, Ze takové rozhodnuti je v pravni moci, at'jiz po vycerpani vSech radnych
opravnych prostredku ¢i bez jejich vyuziti, jestlize je pravni rad nepripousti. Vedle toho v
souladu se zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* by kazdy mél aktivné a diisledné dbat
svych prav jiz v Fizeni pred spravnim organem a teprve poté, kdy je jeho snaha bezvysledna,
obracet se na soud. Klade se tak duraz jednak na respektovani pozadavku procesni ekonomie,
nebot’ je-li tu oteviena prdavni moznost ndpravy nezdakonnosti vyssi sprdvni instanci, neni
vecny ani pravni ditvod predkladat véc in foro, jednak je zdiraznéna nutnost aktivity subjektii
verejnopravnich vztahu pri ochrané jejich subjektivnich opravneéni.

Z ustanoveni § 46 odst. 2 zédkona ¢. 169/1999 Sb. vyplyva, ze za kazensky prestupek
lze odsouzenému ulozit kéazenisky trest. Kéazenisky trest se neulozi, jestlize samotnym
projednanim kazenského piestupku s odsouzenym Ize dosahnout sledovaného ucelu.

Podle ustanoveni § 52 téhoz zdkona ma pak odsouzeny pravo do 3 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny ucinek
ma jen stiznost proti ulozeni kézenského trestu propadnuti véci (odst. 1). O stiznosti rozhodne
do 5 pracovnich dnli od jejiho podani feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec
Vézenské sluzby (odst. 3).

V projednavané véci z prislusného soudniho spisu i z pfipojeného spravniho spisu
ptedevsim vyplyva, ze dne 8. 3. 2012 vydal zalovany rozhodnuti, kterym Zzalobci ulozil
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kazensky trest spocivajici v celodennim umisténi do uzavieného oddéleni na 20 dnti. Toto
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno a doruceno dne 9. 3. 2012. Na to reagoval Zalobce tak, ze
dne 9. 3. 2012 podal proti tomuto rozhodnuti Gstni stiznost (zaznamendna v ptislusné ¢asti
uvedeného rozhodnuti). Vedle toho se Zalobce jiz dne 8. 3. 2012 (tedy jesté pred fadnym
oznamenim) obratil na feditele véznice s poddnim oznafenym jako ,, stiznost proti udeéleni
kazenského trestu” a soucasné se zalobou ze dne 9. 3. 2012 (projednavanou v tomto fizeni)
obratil na Okresni soud v Nymburce se , Zdadosti o prezkoumani rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu. “ Na prvni ze shora uvedenych stiznosti (istni) reagoval zalovany tak, Ze ji
dne 12. 3. 2012 zamitl (s rozhodnutim byl Zalobce sezndmen dne 12. 3. 2012). Na druhou ze
stiznosti pak Zalovany reagoval ,,Vytizenim* ze dne 27. 3. 2012 (Zalobci doruc¢eno dne 28. 3.
2012).

Z vyse uvedenc¢ho je tedy ziejmé, ze zalobce v dobé sepisu zaloby nebyl a nemohl byt
seznamen s rozhodnutimi Zalovaného o jeho stiznostech, nebot’ fizeni o téchto stiznostech
teprve probihala (zde soud poznamenava, ze stiznosti ve smyslu shora citovaného § 52 zédkona
¢. 169/1999 Sb. je vsak toliko stiznost zalobce ze dne 9. 3. 2012 ucinénd Ustné a zaznamenana
do textu samotného rozhodnuti); ostatné saim Zalobce v Zalobé uvadi, Ze broji proti rozhodnuti
o ulozeni kazeiiského trestu ze dne 8. 3. 2012. Za téchto okolnosti vSak nelze podle Krajského
soudu v Praze povaZovat podminku vycCerpani opravnych prostiedkli ze strany Zalobce za
splnénou, nebot’ zalobce sice napadl rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu stiznosti (tedy
fadnym opravnym prostiedkem predvidanym zakonem ¢. 169/1999 Sb.), soucasné s tim
ovSem napadl toto rozhodnuti zalobou, aniz by vyckal na vysledek fizeni o uvedené stiZnosti.
Na vySe uvedeném nic neméni ani ta skutecnost, Ze Zaloba byla podana u Okresniho soudu
v Nymburce a do sféry Krajského soudu v Praze se dostala az 22. 3. 2012; v tomto ohledu
nemuize zalobce podani zaloby u vécné a mistné neptislusného soudu jakkoliv zpétn€ zhojit.

Krajsky soud v Praze tedy v projednavané véci dospél k zavéru, Ze podand Zaloba je
podle § 68 pism. a) s. f. s. neptipustnd, a takovou zalobu je tedy tfeba odmitnout za uziti § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle n¢hoZ nema Z7adny z castnikll prdvo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo



47 A 9/2012

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2012

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost :
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

