52 A 50/2011-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka ve véci zalobee S. T., zastoupeného JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou, se
sidlem Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2011, &j. KrU — 52552/92/2011/0OMSR/Dr,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2011, &.j. KrU — 52552/92/2011/OMSR/Dr, s e
pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je p o vin en nahradit Zzalobci k rukam jeho zastupkyné, JUDr.
Jarmily Cerné, advokatky, naklady fizeni ve vysi 8 760,- K¢ do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.8.2011, &j. KrU — 52552/92/2011/OMSR/Dr, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (déale jen
»spravni orgéan I. stupné* nebo ,,stavebni ufad“) ze dne 26.4.2011, ¢.j. MmP 29361/2011,
kterym byla dodatecné povolena stavba ,Pfistavba a stavebni upravy domu ¢&.p. 66 na
pozemcich parc. €. st. 95 a p. p. €. 146/58 v katastralnim iizemi Srnojedy.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného véasnou zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a téZ zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro nezékonnost bez jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), a ndhrady nakladti soudniho fizeni. Namitky Zalobce
soud pro ptrehlednost shrnul v nésledujicich zalobnich bodech:

1.

Rizeni o dodateéném povoleni stavby bylo limitovano fizenim, které bylo
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 19.4.2010, ¢.j. MmP 27428/2010, ve
znéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2010, ¢.j. KrU — 48732/111/2010/0MSR/Dr,
obnoveno. Plvodni fizeni bylo zahdjeno na zakladé zadosti vlastnikli stavby ze dne
15.6.2004 a bylo zakonceno rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 14.11.2005, ¢.j.
OSS 334/04/05/Kr-3, jimz bylo nafizeno odstranéni stavby: ,Pfistavba verandy,
stavebni Upravy v rozsahu osazeni dvou oken do stavajici Casti objektu (1 kus do
Stitové zdi a 1 kus do obvodové stény smérem na sousedni pozemek p. €. 146/57) a
kominu v ptistavéné levé ¢asti verandy* Srnojedy, V Zahradkach 66, na pozemku st.
p. 95, parc. & 146/58, v katastralnim tzemi Srnojedy. Zalovany svym rozhodnutim
nyni potvrdil rozhodnuti stavebniho tradu, které se vymyka ptivodnimu piedmétu
obnoveného Fizeni. Rizeni o dodateéném povoleni stavby Ize zahajit podle § 88 odst. 1
pism. b) zakona €. 50/1976 Sb. pouze na zadost stavebnika v ramci fizeni o odstranéni
stavby, pficemz stavebni Gfad nesmi zddnym zpisobem modifikovat stavebnikovu
zédost. V projednavané véci vSak stavebni ufad rozhodl o dodate¢ném povoleni
stavby, ohledn¢ které v roce 2004 nebyla zaddost podana, tedy postupoval v rozporu se
zdkonem. Zalovany pak tento nezakonny postup ignoroval. To, Ze Zalobce takovou
namitku v odvoléni neuplatnil, neni rozhodujici, nebot’ podle § 89 odst. 2 zédkona Cislo
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni rad*), lze
odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumat i nad ramec odvolacich namitek.

Stavebni ufad nepostupoval v souladu s § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.

V rozhodnuti stavebni Ufad dostate¢né neodlivodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze
uskuteCnénim stavby nejsou ohrozeny vetejné zajmy, tedy ze stavba je v souladu
s izemni planovaci dokumentaci, a nejsou nepfimétena omezena ¢i ohrozena prava a
opravnéné zajmy ucastniki fizeni. Zalobce piitom opakované poukazoval na narueni
pohody svého bydleni, zejména v souvislosti s nedodrzenim odstupovych vzdalenosti.
Stavebni ufad byl povinen uvést konkrétni tvahy, pro¢ zjeho pohledu k naruSeni
pohody bydleni nedoslo, nikoliv uvadét pouze obecné proklamace. Do doby
neopravnéné stavby nebyla v severozapadni ¢asti domu ¢.p. 66 Zadnéd okna a na domu
byl umistén jiny komin odpovidajici rekreaénimu objektu. S novym kominem doslo ke
zméne topného systému odpovidajici uzivani domu jako domu obytného.

Stavebni ufad rovnéz prezkoumatelnym zplisobem neodlivodnil soulad stavby
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu.

Stavebni ufad i zalovany porusily ust. § 68 ve spojeni s § 18 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ ve svych rozhodnutich neoznacily ucastniky fizeni datem narozeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 13.12.2011, kterym navrhl jeji

zamitnuti.

Zalovany nejprve popsal historii pfipadu.

K jednotlivym zalobnim bodim se pak vyjadfil nasledovné:

Obnoven¢ fizeni bylo vedeno o piivodni zadosti ze dne 15.6.2004, rozhodovano bylo
na podkladé projektové dokumentace zpracované v roce 2004 a v souladu s § 190
odst. 3 nového stavebniho zdkona bylo postupovéno podle pfislusnych ustanoveni
zéakona ¢. 50/1976 Sb.
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2. Bylo dostate¢né posouzeno a odiivodnéno, pro¢ nejsou stavbou ohrozeny vetejné
z4jmy a proC je stavba v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil rovnéZ k souladu stavby s tzemné
planovaci dokumentaci, vénoval se i Zalobcem namitanému naruseni pohody bydleni,
rozporu s vyhlaskou €. 137/1998 Sb. a nedodrzeni odstupovych vzdalenosti.

3. Ust. § 68 spravniho fadu uklada spravnimu orgénu uvést ve vyrokové Casti piesné
oznaceni Ucastnikl fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho tadu, tedy u fyzickych osob
vcetné data narozeni (viz § 18 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti stavebniho Gfadu i
zalovaného ve vyrokové casti obsahuji oznaCeni ucastnikli fizeni dle citovanych
ustanoveni, tedy v¢etné data narozeni.

V dalsim pak zalovany odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Na vyjadrfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 5.1.2012, kdy setrval na
svych zalobnich namitkach, pficemz zdiraznil, ze dodatecn¢ povolena byla stavba odlisna
z kvalitativniho i1 kvantitativniho hlediska od stavby, o jejiz dodatecné povoleni bylo zadosti
ze dne 15.6.2004 zadano, a ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k namitanému
naruseni pohody bydleni a nesouladu stavby suzemné planovaci dokumentaci je
nedostatecné. Ohledné projektové dokumentace pak Zalobce uvedl, Ze jiz po jejim piedlozeni
v roce 2004 poukazoval na zdsadni rozpory mezi ni a skute¢nym stavem.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, kdyz oba ucastnici
s timto vyslovn¢ souhlasili (zalobce podanim ze dne 7.11.2011 a zalovany podanim z téhoz
dne). Soud pfitom v souladu s § 75 s.f.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé¢ rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu 8.8.2011, kdy bylo napadené
rozhodnuti zalovaného vydano.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze plivodni fizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno na
zéklad¢ podnétu zalobce stavebnim ufadem z moci ufedni oznamenim ze dne 27.11.2000,
pricemz stavba, o jejiz odstranéni se jednalo, byla vymezena jako ,,pfistavba verandy vcetné
osazeni oken a vybudovani komina u C.p. 66 v Srnojedech parcelni ¢islo st. 95 v k.u.
Srnojedy*. Zadosti, doru¢enou stavebnimu ufadu dne 15.6.2004, pozadali pravni predchtdci
soucasné vlastnice domu ¢.p. 66, pan P. P. a pani K. L., o dodatecné povoleni stavby podle §
88 odst. 1 pism. b) zdkona cislo 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ptivodni stavebni zakon* nebo ,,zadkon ¢.
50/1976 Sb.*). Rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 14.11.2005, ¢.j. OSS
334/04/05/Kr-3, které¢ nabylo pravni moci dne 16.12.2005, bylo nafizeno odstranéni stavby,
kdyz stavba byla ve vyroku tohoto rozhodnuti specifikovana jako: ,Pfistavba verandy,
stavebni upravy v rozsahu osazeni dvou oken do stavajici ¢asti objektu (1 kus do Stitové zdi a
1 kus do obvodové zdi smérem na sousedni pozemek p.¢. 146/57) a kominu v pfistavéné levé
¢asti verandy, Srnojedy, V Zahradkdch ¢.p. 66 na pozemku st. p. 95, parc. ¢. 146/58
v katastrdlnim uzemi Srnojedy* stim, ze obsahuje ,pfistavbu verandy, vcetné¢ kominu
umisténého v pristavéné levé Casti verandy, stavebni Gpravy v rozsahu osazeni dvou oken do
stavajici Casti objektu (jedno okno do Stitové zdi a druhé okno do obvodové zdi smérem do
zahrady ve vlastnictvi pana S.T.)*. Zadosti ze dne 8.7.2007 pozadala pani N.o obnovu fizeni
ukonceného pravomocnym rozhodnutim o natfizeni odstranéni stavby z divodu vyjiti najevo
novych, dfive neznamych, dikazi. V ramci fizeni o zadosti o obnovu fizeni bylo mimo jiné
provedeno dne 3.9.2009 mistni Setfeni, pfi kterém byl zjistén
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skutecny rozsah a podoba neopravnéné stavby a tyto byly zachyceny v pfiloze protokolu
z mistniho Setfeni. Stavebni urad vySel z vlastniho vyjadieni pani Novakové, kterd potvrdila
osazeni dvou oken, komin v levé Casti verandy a pfistavbu levé a pravé Casti verandy o
rozmérech 2,4 m na 2,06 m. Rozhodnutim ze dne 19.4.2010 stavebni tUfad zadosti pani
Novakové vyhovél a povolil obnovu fizeni vedeného podle § 88 odst. 1 pism. b) pavodniho
stavebniho zakona a ukonceného pravomocnym rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne
14.11.2005. Jeho rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 31.8.2010, ¢.j.
KrU-48732/111/2010/OMSR/Dr.  Oznamenim ze dne 10.1.2011 stavebni Gfad oznémil
zahdjeni fizeni o zadosti ze dne 15.6.2004 o dodatecné povoleni stavby ,,Pfistavba verandy,
stavebni Upravy v rozsahu osazeni dvou oken do stavajici ¢asti objektu (1 kus do Stitové zdi a
1 kus do obvodové stény smérem na sousedni pozemek p. €. 146/57) a kominu v piistavéné
levé cCasti verandy, Srnojedy, V Zahradkach ¢.p. 66, na pozemku st. p. 95, parc. ¢. 146/58,
v katastralnim Uzemi Srnojedy, kdy stavba obsahuje dvé casti pristavby verandy o
pudorysnych rozmérech 2,4 x 2,06 m, stavebni Upravy stavajici verandy vcetné¢ kominu
umisténého v pristavéné levé Casti verandy a stavebni Gpravy v rozsahu osazeni dvou oken do
stavajici ¢asti objektu (jedno okno do Stitové zdi a druhé okno do obvodové zdi smérem do
zahrady ve vlastnictvi pana S. T.“. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 26.4.2011, ¢&.j.
MmP 29361/2011, které bylo nésledn¢ potvrzeno napadenym rozhodnutim zalovaného, byla
dodate¢né povolena stavba: ,,Piistavba a stavebni Gpravy domu ¢.p. 66 na pozemku parcelni
Cislo stavebni 95 a pozemku parcelni Cislo 146/58 v k.u. Srnojedy, kdy stavba obsahuje
pristavbu verandy s kuchynikou o rozméru 2 x 2,5 m na severovychodni strané¢ a pfistavbu
rozméru 2 x 2,5 m uzivanou jako koupelnu na jihovychodni strané¢ domu &.p. 66, stavebni
upravy spocivajici ve vestavbé kominu v koupelné a stavebni upravy dispozi¢niho propojeni
puvodni verandy s novou verandou a kuchytikou a stavebni upravy v rozsahu osazeni dvou
oken do stavajici ¢asti objektu (jedno okno do Stitové zdi a druhé okno do obvodové zdi
v severozapadni ¢asti domu)®. Z rozhodnuti obou spravnich organti jednoznacné vyplyva, ze
pii posuzovani stavby postupovaly podle pivodniho stavebniho zakona, tedy zdkona ¢.
50/1976 Sb.

Ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim dospél soud k nasledujicim skutkovym a
pravnim zaveéram:

Ad 1.

Pokud se tyka zalobcem namitaného piekroceni pifedmétu phvodniho fizeni o
odstranéni stavby, soud se se Zalobcem neztotoZiiuje. Rizeni o odstranéni neopravnéné, tj. bez
ptislusného stavebniho povoleni ¢i ohldSeni stavebnimu uradu postavené, stavby bylo od
pocatku vedeno ohledné¢ ptistavby verandy, osazeni dvou oken a nového komina, pficemz pfi
vymezeni predmétu fizeni bylo vychazeno prvotné ze skute¢nosti sdélenych zalobcem, z jim
popsanych neopravnénych zasahi do ptivodniho domu ¢.p. 66, jak byly oznaceny napfi. pfi
vykonu statnitho stavebniho dohledu konaného dne 21.11.2000. Pavodni fizeni bylo
komplikovéano neexistenci dokumentace a tedy ztizenym zjisStovanim pivodni podoby domu
¢.p. 66 a naslednych neopravnénych stavebnich Uprav (mimo jiné i z tohoto divodu byla
puvodni dvé rozhodnuti stavebniho ufadu Zalovanym zrusena a potvrzeno bylo az rozhodnuti
treti, ze dne 14.11.2005), postupné byl predmét fizeni, tzn. podoba neopravnéné piistavby
verandy a neopravnénych stavebnich uprav spocivajicich v osazeni dvou oken a vybudovani
komina v levé Casti verandy, zpfesiiovan. Ke zptfesnéni doSlo i v ramci fizeni o povoleni
obnovy fizeni a kone¢n¢ t€Z v obnoveném fizeni. Ze spravniho spisu je vSak zcela zfejmé, a
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ostatné¢ to vyplyva i z jednotlivych rozhodnuti, Ze ptedmét fizeni byl, jak jiz soud uvedl, toliko
zptesnén. Soucasné rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzené napadenym rozhodnutim
zalovaného se v otdzce predmétu nijak nevymyka predmétu piivodniho fizeni. DoSlo pouze
k pfesnéjSimu vymezeni neopravnénych stavebnich zasaht, kdyz se stale jedna o neopravnéné
(bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni stavebnimu ufadu) provedenou piistavbu verandy a
uskute¢néné stavebni upravy spocivajici v osazeni dvou oken a nového komina v levé Casti
verandy.

Prvni zalobni bod tedy soud shledava nediivodnym.

Ad 2.

Podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati
dispozi¢ni zasada, kdy rozsah pfezkumu Zzalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. V této souvislosti vSak musi soud zdiiraznit
nasledujici: Soud se meritorné mize zabyvat prezkumem zalovaného rozhodnuti jediné
v ptipadé, Ze rozhodnuti spravniho organu je pfezkoumatelné. Jednim ze zakonnych diivodia
pro zruseni rozhodnuti je vada fizeni zahrnujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku diivodii rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Takovy postup je v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) mozny tehdy, pokud
v zalovaném rozhodnuti nejsou feSeny vedle otazek skutkovych a pravnich, kterych se tyka
uvedend nepfezkoumatelnost, jesté jiné dalsi oddélitelné skutkové a pravni otazky
pfezkoumatelnym zptsobem, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci
(srov. usneseni rozsSifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74). Pokud
rozhodnuti spravniho orgénu trpi uvedenou vadou, kdyz neobsahuje zdkonné diivody pro
vydéani rozhodnuti a je tedy neptezkoumatelné, pfiCemz v zalovaném rozhodnuti nejsou
feSeny vedle otdzek skutkovych a pravnich jest¢ dalsi jiné oddélitelné skutkové a pravni
otazky, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci, nemtize krajsky soud
nahrazovat ¢innost spravniho organu, tedy dodatecné odiivodiovat za néj jeho rozhodnuti tak,
aby bylo pfezkoumatelné. Prezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu nezahrnuje jen
ptipady, kdy je toto rozhodnuti srozumitelné, nebo Ze obsahuje skutkové a pravni zavéry
tykajici divoda pro vydani rozhodnuti, ale Zze obsahuje 1 rozhodovaci divody opatiené o
skute¢nosti v fizeni zji§tované, piipadné zjisténé v souladu se zdkonem. Pokud se naopak
jedna o ptipad, kdy spravni orgdn opie rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, tak se jednd o vadu rozhodnuti
zahrnujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2Ads 58/2003-75, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 133/2004, jenz se tyka sice
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodii rozsudkli spravnich souda zjisténé jako vady
fizeni NSS v fizenich o kasa¢nich stiznostech, ale lze je mutatis mudantis aplikovat i na
piezkum rozhodnuti spravnich orgént spravnimi soudy v fizenich o zalobach proti t€émto
rozhodnutim).

V projedndvané véci soud zjistil, Ze v obnoveném fizeni stavebni Gfad postupoval
podle puvodniho stavebniho zdkona, tedy podle pravni Upravy ucinné v dobé puvodniho
fizeni o odstranéni stavby, které bylo pravomocné ukonceno dne 16.12.2005. Zakon ¢.
50/1976 Sb. ovSem byl nahrazen zakonem novym, konkrétn¢ zékonem ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,novy stavebni zdkon* nebo téz ,,zdkon ¢.
183/2006 Sb.), ktery nabyl G¢innosti dne 1.1.2007. Podle § 190 odst. 3 nového stavebniho
zakona se
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fizeni zahdjend pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona dokonc¢i podle dosavadnich
pravnich ptedpisii, s vyjimkou ¢tyf taxativné vypocétenych typl fizeni, ktera vSak na
projednavanou véc nedopadaji. Stavebni ufad i zalovany vychazely ztoho, Ze povoleni
obnovy fizeni mélo za nasledek pokraCovani v ptivodnim fizeni a tedy je tfeba postupovat
podle dosavadni pravni Gpravy, tj. pivodniho stavebniho zadkona vcetné provadécich predpist
k nému se vztahujicich. Tento nazor je viak mylny. Rizeni o odstranéni stavby zahajené
v roce 2000, v jehoz ramci byla feSena 1 zadost o dodatecné povoleni stavby, bylo ukonceno
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 14.11.2005. Toto nabylo pravni moci dne 16.12.2005,
¢imz doslo k definitivnimu ukonceni fizeni. Ust. § 190 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. tedy
nelze na obnovené fizeni aplikovat, nebot” se nejednad o dosud neukoncené tizeni o odstranéni
stavby zah4jené v roce 2000. Povolenim obnovy fizeni doSlo k obnoveni ptivodniho fizeni,
kdy az do doby jeho pravomocného ukonceni stale plati dosavadni rozhodnuti o odstranéni
stavby. Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem ur¢enym k népravé skutkovych
nespravnosti (viz rozsudek NSS ze dne 13.5.2010, ¢.j. 6 As 39/2009-74). Pokud dojde
k povoleni obnovy piivodniho fizeni, je vedeno fakticky nové fizeni, pfi kterém se sice
vychazi z ptivodni zadosti, spravni orgdn mize vyuzit podkladi ptivodniho rozhodnuti (viz §
102 odst. 6 spravniho tadu), ale rozhodujici je skutkovy a pravni stav v dob¢€ rozhodovani (viz
napt. § 102 odst. 2, 6 a 7 spravniho fadu). Tento pfistup ostatné¢ odpovida i jednomu ze
zékladnich pravnich principti, kdy pokud nestanovi zédkon jinak, postupuje se podle pravni
Gipravy platné a u¢inné v dobé rozhodovani — piikladmo lze ocitovat nalez Pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 15/01, ktery se sice vyslovil k postupu soudu v civilnim a trestnim
procesu, nicméné jehoz zavér lze pln€ pouzit analogicky pro postup soudu v soudnim fizeni
spravnim (,,Pro oblast intertemporality v civilnim 1 trestnim procesu plati princip, dle néhoz
nestanovi-li zakon jinak, soud postupuje podle procesni upravy platné a ucinné v dobé
rozhodovani.”). Zakon v této véci jinak nestanovi, ust. § 190 odst. 3 nového stavebniho
zéakona se z jiz vylozenych diivodl na projednavanou véc nepouzije, tudiz soudu nezbyva, nez
uzaviit, Ze stavebni Ufad a nasledné 1 zalovany postupovaly podle pravni upravy, kterou nelze
na danou véc pouzit. Namisto postupu dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. a k nému pfislusejicich
provadécich piedpist aplikovaly plvodni stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb., coz mélo za
nasledek, ze zalované rozhodnuti neobsahuje divody zjisténé v souladu se zdkonem, tj.
pravné relevantni divody pro dodatecné povoleni stavby, kdyz stavebnim ufadem uvedené
divody se vztahuji jen k dodatecnému povoleni podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976
Sb., nikoliv k dodatecnému povoleni podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. Spravni
organy spravné zvolily, tedy zdkonnym zplsobem, institut dodatecného povoleni stavby,
ovSem rozhodovaci divody opfely o skutecnosti zjisténé v rozporu se zakonem, kdyz
v obnoveném fizeni zjiStovaly skute¢nosti vymezené¢ zakonem ¢. 50/1976 Sb., nikoliv
zékonem ¢. 183/2006 Sb. Uvedend vada branila pfezkouméni zalovaného rozhodnuti
v mezich druhého i tfetiho Zalobnich bodu, proto pro tuto vadu zahrnujici nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s.tf.s.) musel krajsky soud zalované
rozhodnuti zrusit a rozhodnout o vraceni véci zalovanému (§ 78 odst. 1 a 4 s.i.s., § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s.), kdyz Zzalovany bude ve shod¢ s vyslovenym pravnim nazorem soudu dale
postupovat v obnoveném fizeni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Jen na okraj pak soud knamitce neuvedeni dat narozeni u ucastnikii fizeni
v rozhodnutich stavebniho tfadu a Zalovaného podotyka, ze 1 v piipadé zjiSténi této vady
rozhodnuti by se nejednalo o vadu takového charakteru, ktera by zpusobila nezdkonnost
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rozhodnuti ve véci samé, zkratila zalobce na jeho pravech a tedy vedla sama o sob¢ ke zruseni
napadeného rozhodnuti soudem.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl v Fizeni plné

uspésny a nalezi mu tedy nédhrada vSech nakladu fizeni pied soudem divodné vynalozenych.
Naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000,- K¢ a znaklada
zastoupeni advokatem, které se skladdaji z odmény za dva tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢
za prevzeti veéci a podani zaloby, kdyz odménu za repliku soud nepovazoval v souladu s § 60
odst. 1 s.f.s. za divodné vynaloZeny vydaj, nebot’ v této byly toliko zopakovéany zalobni
namitky (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢islo 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), dvé pausalni castky po 300,- K& (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky) a 20% DPH, tj. 960,- K¢ (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkem tedy ndhrada naklada fizeni
¢ini 8 760,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupkyné ve lhuteé
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Pozadavek zastupkyné Zalobce pfiznat za jeden tikon pravni sluzby odménu v dvojnasobné
vysi, tedy v ¢astce 4 200,- K¢, z diivodu casové narocnosti (§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.) soud neshledal divodnym, kdyz zastupkyné své tvrzeni o Casové narocnosti nijak
nekonkretizovala ani nedolozila.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20.3.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



