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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce M. P., vfizeni zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Stodolni 7, proti Zalované Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se sidlem Praha 4, nam. Hrdinu
1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.1.2012 ¢&.j. MV-99393-4/VS-

2010, ve vé&ci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
19.1. 2012 ¢&.j. MV-99393-4/VS-2010 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci

zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
8.760,- K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Farida Alizeye,

advokata se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Stodolni 7.
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ll. Zalobci se po pravni moci tohoto rozsudku vraci z Gétu Krajského soudu

v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K&.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1.9.2010 ¢.j. OAM-3873-9/TP-2010, jimz byla
zamitnuta Zalobcova Zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Namita, ze:

1) Zalovana nespravné vyhodnotila dobu pfechodného pobytu Zalobce na uzemi,
kdyz Zalobce pocatek této doby odvozuje jiz ode dne 8.9.2004, kdy podal prvou
zadost o povoleni ktrvalému pobytu. Zalovana vSak bez bliz§iho oddvodnéni
uzavrela, ze takovym datem je az 1.4.2009;

vr o wviwvos

odsouzeni jiz bylo zahlazeno.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na oddvodnéni napadeného

rozhodnuti a zdUraznuje, Ze:
1) napadené rozhodnuti se tyka jiz tfeti Zadosti Zalobce o povoleni trvalého pobytu,

kdyz:

a) prvni fizeni probihalo od 16.2.2009 do 13.3.2009, pfiemz dne 13.3.2009 byl

Zalobci udélen vyjezdni pfikaz s platnosti do 11.4.2009;

b) druhé Fizeni probihalo od 1.4.2009 do 15.1.2010;

c) tfeti Fizeni probihalo od 22.4.2010 do 25.1.2012,

po nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného v prvém fizeni jiz nebylo mozno

povazovat pobyt zalobce na uzemi za pfechodny, proto zalobce nesplfioval ke dni

podani Zadosti podminku dvouletého nepfretrzitého pfechodného pobytu na uzemi;
2) z tohoto ddvodu nebylo Zalobcovo odvolani zamitnuto.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Krajsky soud ze spravnich spisi predevsim zjistil, ze v odavodnéni
napadeného rozhodnuti je otazce trestni zachovalosti Zalobce vénovan jediny
odstavec, vnémz zalovana uvadi, Ze sohledem na nesplnéni podminky
nepretrzittho dvouletého prechodného pobytu na Uzemi je posouzeni této
skute€nosti pro rozhodnuti ve véci bezvyznamné.

Krajsky soud proto pfisvédCuje Zalované, Ze zalobcovo odvolani nebylo
zamitnuto z ddvodu nenaplnéni podminky trestni zachovalosti Zalobce, a proto je
zalobni bod 2) neduvodny.

Krajsky soud dale zobsahu spravnich spisti zjistil, ze Zalobce podal
dne 16.2.2009 zadost o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny pfislusnik ob&ana
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EU (skuteCnost, Ze zalobce je rodinnym pfislusnikem ob&ana EU, je mezi stranami
nesporna), kdy fizeni bylo zastaveno a rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci dne 13.3.2009. V tento den byl Zalobci pfedan vyjezdni pfikaz se stanovenou
lhatou k vycestovani do 11.4.2009. Dne 1.4.2009 podal novou zadost o povoleni
trvalého pobytu, ktera byla zamitnuta rozhodnutim, které nabylo pravni moci
15.1.2010. Dne 22.4.2010 podal Zzadost, ktera byla zamitnuta rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 1.9.2010, proti némuz podal Zalobce odvolani zamitnuté
napadenym rozhodnutim. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4 uvadi,
Ze do celkové dosazené doby nepretrzitého prfechodného pobytu nelze zapocdist
dobu pobytu na zakladé vyjezdniho pfikazu, kdyz jakkoli vyjezdni pfikaz opravnuje
cizince k pfechodnému pobytu na uzemi, je urCen jen k provedeni neodkladnych
ukonl a k vycestovani z uzemi. Vyjezdni pfikaz se udéluje podle § 50 odst. 1 zak.
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPC*), az po ukonCeni pfechodného
pobytu na uzemi. Ukon&enim pfechodného pobytu a vydanim vyjezdniho pfikazu tak
dochazi k preruseni doby nepretrzitého pfechodného pobytu na uzemi.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) ZPC ministerstvo vyda rodinnému pfislusnikovi
obCana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho
nepretrzittho prechodného pobytu na Uzemi, pokud je nejmené 1 rok rodinnym
prislusnikem statniho obCana Ceské republiky, ktery je na uzemi prihlaSen
k trvalému pobytu (...).

Podle § 87y véty prvé ZPC rodinny pfislusnik obana Evropské unie,
ktery sam neni obCanem Evropské unie a na uzemi pobyva spoleCné s obCanem
Evropské unie, je opravnén pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti
0 jeho zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na uzemi povazuje za pobyt pfechodny.

Podle § 50 odst. 1 pism. b) ZPC vyjezdni pfikaz je doklad, ktery z moci ufedni
udéluje ministerstvo po zruSeni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého Vviza,
po zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
pokud uplynula platnost viza, po zruSeni nebo zaniku platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruSeni prechodného
pobytu obcCanu Evropské unie, po ukonCeni pfechodného pobytu rodinného
prislusnika obCana Evropské unie nebo po ukonCeni poskytovani ochrany na uzemi
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 50 odst. 3 ZPC vyjezdni pfikaz opraviuje cizince k pfechodnému
pobytu na Uzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonu,
a k vycestovani z uzemi.

Podle § 50 odst. 4 ZPC doba pfechodného pobytu cizince na vyjezdni pfikaz
nesmi byt del§i nez 60 dnu, dobu pobytu stanovi a ve vyjezdnim pfikazu vyznacuje
policie, Ministerstvo zahranicnich véci nebo ministerstvo.

Krajsky soud se neztotoznuje s uvahou zalované, ze by dobu, po kterou
Zalobce pobyval na uzemi na zakladé vyjezdniho pfikazu, nebylo mozno povazovat
za dobu jeho pfechodného pobytu na uzemi. ZPC na rliznych mistech stanovi rizné
skuteCnosti, které zakladaji opravnéni cizince k pfechodnému pobytu na uzemi (krom
jiz citovanych ustanoveni zejm. § 16 a nasl. ZPC). Kazda z téchto skute€nosti
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pfitom opravnuje cizince k pfechodnému pobytu samostatné (nezavisle
na ostatnich). Neni pfitom vylou€eno, Ze cizinci skon¢i doba opravnéni na zakladé
jedné skutecnosti [napf. doba pfechodného pobytu bez viza podle § 18 pism. d)
bodu 7. ZPC], ovSem cizinec nadale na uzemi pobyva pfechodné na zakladé jiné
takové skutecCnosti (napf. po dobu fizeni o jeho Zadosti o povoleni trvalého pobytu
podle § 87y ZPC).

Krajsky soud sdili nazor zalované, Ze dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o prvé Zalobcové zadosti o povoleni trvalého pobytu (13.3.2009) zaniklo Zalobci
opravnéni k pfechodnému pobytu na zakladé probihajiciho fizeni o podané zZadosti.

TimZz dnem vSak vzniklo Zalobci nové opravnéni k pfechodnému pobytu, a to
na zakladé vydani vyjezdniho pfikazu, nebot ten podle vyslovného znéni § 50 odst. 3
ZPC cizince k pfechodnému pobytu na uzemi opravnuje.

Stanovi-li § 50 odst. 3 ZPC omezeni tohoto pfechodného pobytu na dobu,
ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych ukon(, a k vycestovani z uzemi, je tak
vymezena jen délka doby opravnéni cizince k pfechodnému pobytu, coZ ovSem
niceho nemeéni na tom, ze pro tuto dobu zakon vyslovné stanovi opravnéni cizince
pobyvat na uzemi pfechodné. Navic je toto omezeni toliko kritériem pro stanoveni
doby opravnéni k pfechodnému pobytu rozhodnutim obsazenym ve vyjezdnim
pfikazu (§ 50 odst. 4 ZPC), tzn. opravnéni k pfechodnému pobytu nezanika
faktickymi ukony cizince — provedenim neodkladnych ukonu, ale uplynutim doby,
kterou po zvazeni uvedeného kritéria stanovi spravni organ.

Krajsky soud proto k této otazce uzavira, ze pokud zakon stanovi vyslovné,
Ze vyjezdni pfikaz opraviuje cizince k pfechodnému pobytu na uUzemi, nelze
o takovém pobytu tvrdit, Ze neni pfechodnym.

Dobu od 13.3.2009 do 31.3.2009 tak nelze vyloucit z doby nepfetrzitého
prechodného pobytu na uzemi.

Krajsky soud vSak nebyl schopen ani pfes tento zavér napadené rozhodnuti
pfezkoumat v jeho celistvosti a posoudit, zda napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Zalovana totiz v napadeném rozhodnuti nijak nehodnoti dobu od pravni moci
zamitnuti zalobcovy druhé Zadosti o povoleni trvalého pobytu (15.1.2010) do podani
Zzadosti tieti (22.4.2010), jakkoli (ml¢ky) tuto dobu patrné poklada za dobu Zalobcova
prechodného pobytu na uzemi.

Jakkoli krajskému soudu nepfisluSi usuzovat na neexistujici davody
napadeného rozhodnuti, je tfeba zdlUraznit, Ze krajsky soud neni schopen ani
takovéto dedukce, kdyz doba od 16.1.2010 do 22.4.2010 je dobou presahujici tfi
meésice, proto se ani nemize jednat o dobu, po kterou muzZe pobyvat rodinny
pFisludnik ob¢ana EU na uzemi pfechodné bez viza ve smyslu § 18 pism. d) bodu 7.
ZPC.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost podle §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc Zalované
k dalSimu fizeni. V ném Zalovana rfadné posoudi, zda, pfip. z jakého duvodu Ize
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pobyt zalobce na uzemi v dobé od 16.1.2010 do 22.4.2010 pokladat ve smyslu
prislusnych ustanoveni ZPC za pfechodny, a pokud bude tuto dobu hodnotit
z pohledu § 18 odst. d) bodu 7. ZPC, uvede téz, pro€ za dobu pfechodného pobytu
povazuje i dobu 7 dnu, o které uvedené obdobi prekraCuje 3 mésice.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho uspéchu Zalobce
ve véci, kdy Zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vic¢i Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek z Zaloby 3.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni:
a) odména advokata ve vysi 2.100,- KE
bez DPH / ukon, pfi poskytnuti téchto

ukonu pravni sluzby: § 7 bod 5,
1) pfiprava a prevzeti véci § 9 odst. 3 pism. f)
2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,- K&

B) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /

/ ukon pfi poskytnuti ukonu pravni § 13 odst. 3
sluzby uvedenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- KE
y) DPH 20% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) - B) § 57 odst. 2 s.F.s. 960,- KC
Celkem 8.760,- K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladl fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o0.s.F.)
k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. a 0.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,

§ 159, § 160 odst. 1 0.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

S ohledem na to, Ze soud projednal véc s ohledem na jeji povahu
bezodkladné, nezabyval se jiz podanym navrhem zalobce na pfiznani odkladného
ucinku, a proto podle § 10 odst. 2 zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisUl, rozhodl o tom, Ze soudni poplatek zaplaceny Zalobce
za navrh na pfiznani odkladného ucinku bude po pravni moci tohoto rozsudku
Zalobci vracen.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o Zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 21. Cervna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



