52 A 2/2012-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senéaté sloZzeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlagka ve véci Zalobee: Cisté Nasavrcko, o.s., se sidlem Bratrofiov 57, 538 25 Ctétin, IC:
22872400, zastoupeného Mgr. Pavlem Vackem, advokatem, se sidlem Husovo namésti
468/16, 104 00 Praha 10 — Uhfinéves, proti Zalovanému: Krajsky turad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice, za acasti 1) AVE Nasavrky
a.s., se sidlem Nasavrky 296, PSC: 538 25, IC: 27498697, 2) Ekologické sdruZeni Ochoz, se
sidlem Ochoz 52, 538 25 Nasavrky, IC: 26986132, 3) Mésto Nasavrky, se sidlem Namésti
77, 538 25 Nasavrky, IC: 00270580, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.11.2011, &.j. KrU — 76814/142/2011/0MSR/Ma-2,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného &j. KrU — 76814/142/2011/0OMSR/Ma-2, ze dne
4.11.2011, se provadyfizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je p o vin en nahradit zalobci k rukdm jeho zastupce, Mgr. Pavla
Vacka, advokata, néklady fizeni ve vysi 8 760,- K¢ do 60 dnit od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.11.2011, &j. KrU — 76814/142/2011/OMSR/Ma-2, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Mé&stského Gfadu Nasavrky (déle jen ,,stavebni
urad“ nebo ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 12.7.2011, ¢.j. V-188/2010 — 44/2011-87,
kterym bylo vyrokem I. rozhodnuto o umisténi stavby ,,Rozsifeni a navyseni skladky TKO
Nasavrky* na pozemcich oznacenych jako p. p. ¢. 237/1, 243/8, 243/9, 243/10, 247/1, 247/2,
247/4,
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247/5, 247/6, 304/7 a 304/8 v kat. uzemi Nasavrky (dale jen ,stavba*“ nebo ,,skladka®),
vyrokem II. stanoveny podminky pro jeji umisténi a vyrokem III. rozhodnuto o namitkach
ucastnikl fizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se doméhal jeho
zruSeni, vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni a ndhrady nékladt soudniho fizeni.

Zalobce se nejprve vyjadiil ke své aktivni legitimaci, kdyZ tuto opiel o ustanoveni
§ 65 odst. 1 a 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s.f.s.”), a dale pak o Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/35/ES ze dne
26.5.2003, o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych planti a programu tykajicich se
zivotniho prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast
vetejnosti a piistup k pravni ochrang, konkrétné o jeji ¢lanek 15a, podle kterého jsou ¢lenské
staty povinny zajistit, aby osoby z fad dot¢ené vetejnosti mohly dosdhnout toho, ze soud nebo
jiny nezavisly a nestranny organ ziizeny zdkonem piezkoumad po strance hmotné i procesni
zékonnost rozhodnuti, akti nebo necinnosti podle ustanoveni o ucasti veiejnosti podle této
Smérnice. Citovany ¢lanek 15a Smérnice ¢. 2003/35/ES podle zalobce vyslovné zajistuje
pravo na soudni pifezkum a vylucuje odmitani zalob podanych dotéenou vetejnosti z divodu
neprokazani zasahu do subjektivnich prav, resp. omezovéani zalobnich namitek pouze na
zéasahy do procesnich prav.

Jednotlivé Zalobni namitky pak zalobce v ¢asti IV. své zaloby piehledné roz¢lenil do
nasledujicich deviti zalobnich bodt (zalobcem oznacenych pismeny A) az I)):
1. Vady rozhodnuti I. stupné i napadené¢ho rozhodnuti.
a) Ust. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ve spojeni s § 92 odst. 5 zdkona ¢islo 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zékon*), stanovi obsahové nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby, kdy jednou z téchto
nalezitosti (pism. b)) je druh pozemkl podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba
umist'uje. Zalobce v odvolani namital, Ze rozhodnuti I. stupné neobsahuje uvedeni druhu
pozemku. Zalovany se s touto jeho namitkou vyporadal tak, Ze se nejedna o chybu s vlivem
na zakonnost rozhodnuti, nebot’ pozemky jsou v prvoinstan¢nim rozhodnuti dostate¢n¢ urcité
oznadeny. Zalobce s timto nazorem Zalovaného nesouhlasi. Pokud rozhodnuti nerespektuje
zékonem urcené nalezitosti, je nezakonné a tuto nezakonnost nelze omluvit dostateCnou
identifikaci pozemku. Pokud by ke konkretizaci pozemki stacilo uvedeni parcelnich ¢isel, stal
by se pozadavek na uvedeni druhu pozemku nadbyteCnym. Vzhledem k tomu, Ze vada
rozhodnuti I. stupné nebyla Zzalovanym napravena, je fizeni postizeno vadou, kterd mé za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce byl zkracen na procesnich pravech tim, Ze mu
nebylo doruceno fadné a uplné rozhodnuti ve véci samé.
b) K namitce neuvedeni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb v rozhodnuti I.
stupné Zalovany odkazal na grafickou pfilohu coby soucést tohoto rozhodnuti s tim, ze tato
byla spolu s rozhodnutim dorufovana ucastnikiim fizeni. Grafickd ptiloha vSak soucasti
rozhodnuti I. stupné¢ vyvéSeného na ufedni desce Méstského ufadu Nasavrky nebyla a
dorucovana tak byla maximalné ucastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho
zédkona. Zalobce v$ak patfi mezi Gi¢astniky fizeni uvedené v § 85 odst. 2 stavebniho zakona,
kterym bylo doruovano veifejnou vyhlaSkou, tedy jim nebylo doruceno rozhodnuti
kompletni. Zalobci tak byla upfena moznost sezndmit se sjednou z néleZitosti uzemniho
rozhodnuti, a to s umisténim stavby na pozemku, zejména se vzdalenostmi od hranic pozemku
a sousednich staveb. Uzemni fizeni tak bylo zatizeno vadou, kterd ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve
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véci a zalobce tak byl soucasné zkracen na svych procesnich pravech, nebot’ mu nebylo
doruceno fadné a uplné rozhodnuti ve véci samé.

c¢) Knamitce nevymezeni Uzemi dotéené¢ho vlivy stavby zalovany uvedl, Ze nebylo
vymezovano ochranné pasmo skladky, kde by byl stanoven zdkaz nebo omezeni nékterych
¢innosti z divodu ochrany pied negativnimi G¢inky provozu stavby, k okoli skladky musi byt
piistup i vzhledem k nutnosti odbéru vzorkt a zajisténi bezpecnosti skladky. Zalobce ma zato,
ze zalovany nerozliSuje mezi pojmy ,uzemi dotéené vlivem stavby“ a ,,ochranné nebo
bezpecnostni pasmo®. Jednd se pfitom o pojmy rozdilné, kdy neni vylouceno, Ze nebude
zfizeno ochranné pasmo a pfitom bude tieba vymezit izemi dotCené vlivem stavby. V této
souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze
dne 23.4.2010, ¢.j. 2 As 86/2009-237. Z obsahu rozhodnuti 1ze dovodit, ze bude dochazet
k vliviim na okolni izemi, kdyz se v ném hovoii o uletu lehkych ¢asti z télesa skladky. Na
uzemi bude tfeba vstupovat za ucelem sbéru tuletu, svozu mechanizaci, odbéru vzorki a
z bezpecnostnich davodi, tedy je ziejmé, ze okolni uzemi bude stavbou a provozem stavby
dotéeno. Uzemni rozhodnuti tak musi v souladu s § 9 odst. 1 pism. e) vyhlagky &. 503/2006
Sb. obsahovat vymezeni tizemi dotéeného vlivem stavby, tfebaze nebudou splnény podminky
pro vymezeni ochranného ¢i bezpecnostniho pasma. Rozhodnuti I. stupné toto vymezeni
neobsahuje, zalovany vadu nenapravil, proto jsou ob¢ spravni rozhodnuti nezikonna.
Zalovany se nevypoiadal se Zalobcovou namitkou fadné a v dusledku nezakonnosti jeho
rozhodnuti byl Zzalovany zkrdcen na svém procesnim pravu na obdrzeni fddného a uplného
rozhodnuti.

d) Zalovany se rovnéZ nedostate¢né vypoiadal s namitkou nedostatku vymezeni kapacity
skladky, ptehlizi, ze v rozhodnuti I. stupné je kapacita vymezena nepiezkoumatelné, nebot’ ve
vyroku I. se v ¢asti ,,Rozsifeni skladky* uvadi zvySeni o cca 232 000 m3, v Casti ,,NavySeni
skladky* se vSak uvadi zvyseni o dalSich 250 000 m3. Jedna se tak o dva rozporné udaje,
kapacita skladky pak vychdzi z nejednoznacnych pidorysiti, upravené kubatury nevychazeji
z ptivodni projektové dokumentace. Zalovany vadu prvoinstanéniho rozhodnuti nenapravil,
¢imz zpusobil nezdkonnost rozhodnuti, jejimz vlivem byl zalobce zkracen na svém procesnim
pravu na doruceni fadného a uplného rozhodnuti ve véci samé.

2.Zalovany se nedostateéné vypoiadal s namitkou Zalobce ohlednd nutnosti pofizeni nového
posouzeni hluku pfedmétné stavby — stanoviska orgédnu ochrany vetejného zdravi.

Zalobce namitl, e stanovisko EIA je nepouZitelné, nebot’ nezohlediiuje navyseni télesa
skladky o 15 metrd, tedy $ifeni hluku z vy3siho bodu. Zalovany piesto vysel z uvedeného
stanoviska, aniz by si vyzadal nové, od organu ochrany vefejného zdravi, ¢imz zatizil fizeni
vadou, kterd ma vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, v disledku ¢ehoz byl zalobce
zkracen na svych procesnich pravech, nebot’ mu nebylo doruceno fadné a uplné rozhodnuti ve
véci samé.

3.Zalovany se nevypofadal s odvolaci namitkou Zalobce ohledné projektové dokumentace,
kdy zalobce namital, Ze dokumentace je matouci, jeji jednotlivé ¢asti si odporuji, neni zfejmé,
které ¢asti plati a které byly nahrazeny. Zalovany tak zatiZil fizeni vadou majici za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a tedy zkraceni Zalobce na jeho procesnim pravu jako ucastnika
fizeni na doruceni Uplného a spravného rozhodnuti.

4.7alobce se neztotoziuje se zalovanym v nazoru, e havarijni plan ma byt vydan az nasledné
v ramci zakona o integrované prevenci. Podminky havarijniho zasahu maji byt feSeny jiz
v uzemnim fizeni, nebot havarijni opatfeni se promitaji do zékladnich parametri skladky,
napft. ptijezdova komunikace. Pokud se Zalovany, ani spravni organ I. stupn¢ havarijnim
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planem nezabyvaly, je napadené rozhodnuti neuplné, tedy nezdkonné, ¢imz byl Zalobce
zkracen na opakované zmifovaném procesnim pravu na obdrzeni fadného, uplného a
spravného rozhodnuti.

5. Podle stavebniho povoleni na stavajici skladku ma byt sklon télesa skladky 1:4. Podle
napadeného rozhodnuti ma byt vysledny sklon skladky 1:2,5. Zalobce ma zato, Ze je tak
napravovan soucasny nezakonny sklon télesa skladky, ktery nerespektuje stavebni povoleni.
Takovyto postup je ovSem v rozporu se zdkonem, resp. jediny mozny postup je naprava
nezakonného stavu v ramci fizeni o odstranéni stavby. Rozhodnuti je z uvedeného divodu
nezakonné a tedy zkracujici zalobce na jeho procesnim pravu na fadné a tiplné rozhodnuti.
6.Zalobce v odvolani namitl, Ze do¢asné odnéti pozemk k plnéni funkci lesa je nedostateéné
a je tfeba odnéti trvalé, nebot neni mozné, aby pozemky, na nichz bude skladka, byly
navraceny do pozemki uréenych k plnéni funkci lesa. Zalovany se s namitkou vypotadal tak,
ze poukdzal na zdvazné stanovisko — souhlas organu statni spravy lesli, v némz se hovofi
toliko o do¢asném odnéti, s tim, Ze je povinen toto zavazné stanovisko respektovat. Zalobce je
presvédcen o tom, ze vzhledem k jeho namitce mél zalovany zjistovat na organu statni spravy
lesti, zda neni nutné provést trvalé odnéti. Zalovany dale nepostupoval podle § 149 odst. 4
spravniho fadu a nevyzadal potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska od nadiizené¢ho
spravniho organu, ackoliv z odvolani zalobce bylo ziejmé, Ze toto sméfuje 1 proti obsahu
zavazného stanoviska orgénu statni spravy lest. Jiz jen pro toto procesni pochybeni je tieba
napadené rozhodnuti zrusit.

7.Zalobce namital nutnost posouzeni souladu zaméru se zdkonem o odpadech. Zalovany na
namitku reagoval tim, Ze pfislusné organy neprojevily nesouhlas s rozsifenim skladky.
Takovéto vyporadani se s zalobcovou namitkou je nedostateéné, zalovany se sni mél
vypotadat disledné, zejména uvést, které konkrétni organy neprojevily nesouhlas, jak se tyto
organy vyjadfily. Zalovany tak zatizil fizeni vadou, kterA méa za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a v diisledku zasahuje do procesnich prav zalobce.

8.Zalobce je presvéden, Ze otazky materialové skladby rohoze maji byt feseny ve fazi
uzemniho fizeni, jiz v ramci uzemniho rozhodnuti je nutné respektovat minimalni koeficient
propustnosti. Bentonitové rohoze maji koeficient propustnosti vyssi, projektovd dokumentace
se s timto rozporem nevyporadava a izemni rozhodnuti tuto otazku nefesi, proto je nespravné
a zasahujici do procesnich prav Zalobce.

9. Zalobce namital nutnost vymezeni hygienického pasma. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl toliko, ze ochranné hygienické pasmo v grafické ¢asti ma pouze informativni charakter
pro subjekty nahlizejici do uzemniho planu. Jak bylo uvedeno shora, jednou z naleZzitosti
uzemniho rozhodnuti je vymezeni izemi dotcené¢ho vlivem stavby. Vymezeni vlivu stavby
v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi otdzky hygieny je nalezitosti uzemniho
rozhodnuti. Napadené ani prvoinstan¢ni rozhodnuti toto neobsahuji, proto jsou nezékonna a
fizeni je tak zatizeno vadou zasahujici do procesnich prav zalobce.

Zalovany se k Zzalob& vyjadiil podanim ze dne 29.2.2012, jimz navrhl Zalobu
zamitnout, nebot’ prvoinstan¢ni i napadené rozhodnuti jsou zdkonna. Na jednotlivé Zalobni
body reagoval nasledovné:

Ad 1.
Se zalobnimi némitkami uvedenymi vtomto zalobnim bod¢ se Zzalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti a povazuje je za nediivodné.
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ad a) Rozhodnuti o umisténi stavby spliiuje podminky § 79 stavebniho zdkona. Neuvedeni
druhu pozemkii nemiize vyvolat nezakonnost rozhodnuti, nebot’ pozadavky zakona byly
splnény a uvedeni druhu pozemku vyzaduje toliko vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., tedy
podzadkonny pravni ptedpis. Rozhodnuti je tak stizeno vadou, kterd neni diivodem jeho
zruseni, nebot’ prava ucastnikll nebyla porusena. K zdméné pozemkl nemiize dojit, stavba je
umisténa jednoznacné, pozemky jsou vymezeny dostatecné konkrétné. Nedilnou soucasti
rozhodnuti I. stupné je situace odpovidajici podkladu katastralni mapy v dokumentaci pro
uzemni fizeni oznacena jako prilohy B 2.2.

ad b) Pokud se tyka neuvedeni vzdalenosti, zalovany vzhledem k rozsahu a nepravidelnému
tvaru skladky povazuje za jednoznacné pudorysné umisténi odkaz na grafickou ptilohu
rozhodnuti, kterou tvorila situace oznacena jako B 2.2. Spisovy material stavebniho tfadu
obsahuje 1 stejnopis rozhodnuti I. stupné vcetné grafické prilohy, ktery byl vyvéSen na Gredni
desce Méstského tradu Nasavrky od 13.7. do 29.7.2011. Ke zvetejnéni doslo.

ad ¢) Uzemnim rozhodnutim byla umisténa stavba tvofena jednotlivymi objekty. Vlastni
skladkové téleso vznika az uzivanim skladky, tedy, feceno slovy zakona ¢islo 76/2002 Sb., o
integrované prevenci, provozem vybudovaného zatizeni. Uzemni rozhodnuti stanovi
prostorové limity skladkového télesa, konkrétni provoz zatizeni skladky upravuje integrované
povoleni (§ 2 pism. g) zdkona o integrované prevenci). Stavba je umisténa dle platného
uzemniho plénu sidelniho utvaru Nasavrky v ploSe technické infrastruktury — plochy pro
stavby a zafizeni pro nakladéni s odpady. Stavba je navrzena a umisténa tak, aby nedoslo
k dotCeni jejim vlivem nad miru vymezenou plochou v izemnim planu, proto k vymezeni
vlivu stavby mimo oploceni aredlu dle situace oznacené jako B 2.2 nedojde a vliv stavby je
vyznacen jen na pozemcich dotéenych stavbou. Pojem ,,azemi dotcené vlivem stavby* neni
pravnimi piedpisy vymezen. Lze konstatovat téz, ze vymezeni takového uzemi je dano
okruhem ucastniki fizeni, tedy izemim, k némuz maji tito Gcastnici vlastnické ¢i jiné pravo.
Jedna-li se o ucastniky z divodu piimého dotceni jejich vlastnickych ¢i jinych vécnych prav,
jejich nemovitosti spadaji do izemi dotéené¢ho vlivem stavby. V obou spravnich rozhodnutich
je okruh ucastnikili fizeni vymezen, je tak vymezeno i izemi dotCené vlivem stavby.

ad d) Pokud se tyka kapacity skladky, odkazuje zalovany na stranu 4 svého rozhodnuti.
Zduraziiuje, ze hodnoty mnozstvi komundlniho odpadu jsou pouze orientacni, prevzaté
z dokumentace pro Uzemni fizeni. Podstatné je prostorové umisténi dané pidorysnymi
rozméry, vySkou skladkového télesa a jeho sklonem.

Ad 2.

Ohledné namitky nového posouzeni hluku se Zalovany odkazuje na stranu 7 svého rozhodnuti.
Krajskd hygienickd stanice Pardubického kraje v zdvazném stanovisku ze dne 1.9.2010
vyjadfila souhlas s dokumentaci stavby, nepodminény dalSimi podminkami. Ve vyjadieni
dolozeném k protokolu z vetejného projednani ze dne 30.6.2011 je odkaz na ptivodni zdvazné
stanovisko, které zlistava beze zmén v platnosti.

Ad 3.

Ohledné nesouladu projektové dokumentace zalovany odkazuje na strany 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Dokumentace byla v novém projednani doplnéna tak, aby spliiovala naleZitosti
vyhlasky €. 503/2006 Sb. Z pohledu dotCenych organi se tato dokumentace nezménila.
V prubéhu vefejného projedndni byla dokumentace k dispozici, zalobce byl projednani
Gcasten. Zalovanému neni znamo, jaky konkrétni nesoulad Zalobce namita.

Ad 4.
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Z vyhlasky ¢islo 554/2002 Sb. vyplyva, které¢ piilohy je tfeba predlozit k integrovanému
povoleni. Patii mezi n¢ mimo jiné Uzemni rozhodnuti a havarijni plan, ktery souvisi
s provozem zafizeni, a proto neni piredmétem uzemniho fizeni.

Ad>S.

Ohledné¢ sklonu skladky zalovany plné odkazuje na stranu 5 napadeného rozhodnuti.

Ad 6.

Namitka Zalobce smétfovala do podminky Gzemniho rozhodnuti (,,Ve vyroku II. bodé 10.
rozhodnuti je uvedeno, Ze provozovatel pozada krajsky urad Pardubického kraje o docasné
odnéti pozemkl z PUPFL.%), zavazné stanovisko zalobce nenapadal. Stanovisko EIA uvadi,
ze na pozemcich dotenych stavbou je nutné pozéadat o jejich docasné odnéti z pozemku
uréenych k plnéni funkei lesa.

Ad7.

Ohledné¢ neposouzeni souladu zaméru se zdkonem o odpadech odkazuje zalovany na stranu 6
napadeného rozhodnuti. Ve stanovisku EIA je na strané 3 vycet subjekti vyjadiujicich se
k zdméru, v odiivodnéni rozhodnuti 1. stupné je pak vycet podkladii, na zaklad¢é nichz bylo
vydéno.

Ad 8.

Materialové slozeni geologické bariéry neni predmétem umisténi stavby, bude projednano ve
stavebnim fizeni, nebot’ se jednd o fazi realizace. Bentonitova rohoz ptedstavuje jiny tésnici
prvek a je mozné ji pouzit pro doplnéni geologické bariéry. O pouziti bentonitovych rohozi se
posudek EIA zmifiuje v podmince ¢. 14 pism. ¢) na strané 11. Zalovany se odkazuje na stranu
6 svého rozhodnuti.

AdO.

Hygienické pasmo se vymezuje izemnim rozhodnutim, tedy zdsadné v fizeni vedeném na
zaklad¢ Zzadosti. Pokud zpodkladi pfipojenych k Zadosti nevyplyva potieba vyhlaSeni
hygienického pasma pted umisténim zdmeru, stavebni Gfad neni opravnén vyzadovat takové
rozhodnuti pfed umisténim stavby. Jind situace by nastala, pokud by ho pozadoval dotéeny
organ. Pak by se tento pozadavek promitl do stanoviska EIA a stavebni ufad i zadatel by byli
povinni ho respektovat.

Poslanim zalobce v izemnim fizeni je chranit z4jmy ptirody a krajiny. Tyto zajmy mél
zalobce podle zalovaného héjit zejména v procesu EIA, nebot’ vétSina jeho ndmitek se dotyka
konkrétn¢ tohoto stanoviska (zalobni body 2, 5-9). Bez stanoviska EIA nelze vydat
rozhodnuti nebo opatfeni nutnd k provedeni zdméru v zddném spravnim ani jiném fizeni.
Jsou-li ve stanovisku néjaké podminky tykajici se ochrany Zzivotniho prostfedi, zahrne je
spravni ufad do svého rozhodnuti.

Osoba zc¢astnéna na fizeni, AVE Nasavrky a.s., poddnim ze dne 30.4.2012 navrhla
zamitnuti Zaloby, pfi¢emz na podporu argumentace Zalované¢ho uvedla nasledujici:
Zalobce jako ob&anské sdruZeni nemiize byt zkrdcen na pravu na Zivotni prostiedi, je tedy
legitimovan k podani zaloby jen tehdy, pokud byl zkracen na svych procesnich pravech.
Pokud jde o piimy ucfinek Smérnice ¢. 2003/35/ES, tato byla v rozsahu, v némz meénila
Smérnice ¢. 85/337/EHS a ¢. 96/61/ES, zruSena, nebot obé tyto Smérnice byly nahrazeny
novymi pravnimi predpisy. Smérnice ¢. 2008/1/ES se vztahuje na povolovaci procesy
v oblasti integrované prevence a Smérnice ¢. 2011/92/EU reguluje oblast posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, tedy se nevztahuji na fizeni dle stavebniho zdkona a Zalobce se jich nemiize
dovolavat.



pokracovani -7- 52A 2/2012

Ze 7alobcovych namitek lze za namitky poruseni Zalobcovych procesnich prav povazovat
pouze ty, které namitaji formalni nedostatky rozhodnuti I. stupné€. Ostatni jsou nesouhlasem se
zpusobem vyfizeni namitek. Osoba zucastnénd na fizeni pfitom namitd, ze nebyly vzneseny
platn€, nebot’ v nich nebylo uvedeno, co zaklada postaveni Zalobce jako ucastnika fizeni. Pro
pfipad nesouhlasu soudu sndzorem osoby zUcastnéné na fizeni tato podava vyjadieni
k jednotlivym zalobnim bodtim:

Ad 1.

ad a) Neuvedeni druhu pozemku je vadou, avSak ne takovou, aby zalozila nezdkonnost ¢i
nespravnost rozhodnuti. Pozemky byly vymezeny jednoznacné parcelnim Ccislem a
katastralnim izemim a v ptiloze rozhodnuti té€z grafickym symbolem druhu pozemku.

ad b) Vzdalenost stavby od okolnich staveb byla vymezena formou grafického znazornéni
v ptiloze rozhodnuti I. stupné, kdy toto rozhodnuti bylo uvetejnéno na ufedni desce spravniho
organu I. stupné.

ad ¢) Zalobce nerozliduje mezi stavbou a uZivanim stavby formou ukladani odpadd. Vlivem
stavby budou dotéeny pouze pozemky, na nichz bude postavena, a ty jsou v prvoinstanénim
rozhodnuti vymezeny. Vlivy provozovani stavby jsou feSeny podminkou ¢. 7 rozhodnuti 1.
stupné v podob¢ povinnosti stavebnika podat Zadost o zménu integrovaného povoleni.

ad d) Zvyseni kapacity vlivem rozsifeni a navySeni skladky jsou dva samostatné kapacitni
udaje, které v souctu predstavuji celkové zvyseni kapacity skladky a které nejsou totozné.
Stavebni ufad tyto udaje uvedl samostatné i v souctu, tj. 232 000 m3 + 250 000 m3 = cca
480 000 m3. Rozhodnuti I. ani rozhodnuti odvolaci zadnymi wvnitinimi rozpory ¢i
nepfezkoumatelnosti netrpi.

Ad 2.

Krajskd hygienicka stanice Pardubického kraje v zdvazném stanovisku ze dne 1.9.2010
nevyzaduje provedeni hlukové studie. Zalobce navic zamémé prezentuje zkreslené udaje,
nebot’ na prvni strané stanoviska EIA je jednoznacné uvedeno, ze posuzovany zdmeér navysi
skladku na 545 m.n.m.

Ad 3.

Dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti Zadné rozpory neobsahuje.

Ad 4.

Pro tcely vydani uzemniho rozhodnuti je nutné ziskat stanovisko EIA, pro tcely stavebniho
fizeni je pak tfeba predlozit integrované povoleni, které stanovi konkrétnéjsi pozadavky na
provoz zatizeni a v rdmci n¢hoz se ptislusny odborny orgén vyporadava s otazkou, zda navrh
opatfeni obsazeny v zadosti o integrované povoleni vyhovuje pozadavkiim ochrany zivotniho
prostiedi. Schvaleni havarijniho planu stavebnim uGfadem by mohlo zpusobit nejasnosti,
pokud by v rédmci fizeni o zadosti o integrované povoleni pfisluSny organ shledal nutnost
zmény takového havarijniho pldnu. Nevyhovéni zalobcové ndamitce nemlze zalozit
nezakonnost rozhodnuti, nejednd se o poruseni Zalobcovych procesnich prav. Ze stejného
divodu je nepodlozend téZ namitka ohledné bentonitovych rohozi (viz ad 8.), nebot’ se jedna
o stavebné technicky aspekt, ktery bude predmétem integrovaného povoleni a stavebniho
povoleni.

Ad>S.

Namitka ohledné sklonu skladky je jen vyjadfenim nesouhlasu s nazory spravnich organi.
Stavebnimu ufadu nic nebrani vtom, aby pro zménu realizované stavby stanovil nové
podminky.

Ad 6.
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Zalobce v odvolani zpochybnil zpiisob stanoveni podminky v prvoinstanénim rozhodnuti,
nikoliv obsah zavazného stanoviska. V ramci zZaloby se pak pokousi toliko napravit své
procesni pochybeni v odvolacim fizeni.

Ad7.

Tvrzeni zalobce o nespecifikaci pfislusnych organt je formalistické. Tyto organy jsou
vypocteny mezi dotCenymi organy predkladajicimi zdvazna stanoviska. Podle platnych
pravnich predpist jimi jsou KU Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi, MU Chrudim,
odbor Zivotniho prostiedi, Krajska hygienicka stanice, CIZP a MZP. Zavazna stanoviska
téchto organd byla kladna, resp. CIZP nevznesla namitky. Zalobce proti zavaznym
stanoviskiim nevznesl namitky.

AdO.

Namitka tykajici se hygienického pasma byla vznesena az v odvolani Zalobce a je tedy
neopodstatnénd. Rozsifeni ani navyseni skladky nerozsifi vliv skladky za rdmec ochranného
pasma stanovené¢ho v minulosti, dotCené organy pozadavek na jeho rozSifeni nevznesly,
nebylo ho tedy tieba nijak ménit.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, kdyz oba ucastnici
s timto souhlasili, a to Zalobce vyslovné podanim ze dne 3.2.2012 a zalovany konkludentné,
kdyZz na vyzvu soudu ze dne 30.1.2012, v niz byl poucen, ze nevyjadri-li ve lhaté dvou tydna
od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, bude se mit za to, Ze souhlas
s takovym postupem byl udé€len, nereagoval a soud mél tudiz zato, ze s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani souhlasi. Soud pfitom v souladu s § 75 s.i.s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu 4.11.2011, kdy
bylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydéano, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi.

Pted tim, nez pfistoupil k vyporadani se s jednotlivymi zalobnimi body, se musel soud
zabyvat otazkou Zalobni legitimace Zalobce. Zalobce s odkazem na ¢lanek 15a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/35/ES (dale jen ,,.Smérnice ¢. 2003/35/ES®) tvrdil, ze
nelze jeho Zzalobni namitky omezovat pouze na zasah do procesnich prav, resp. Ze je opravnén
se doméhat pfezkumu napadeného rozhodnuti jak po strdnce procesni, tak po strance hmotné.
Zalobce je ob&anskym sdruZzenim, jehoZ hlavnim tkolem je ochrana piirody a krajiny. Pravo
ucastnit se spravniho fizeni mu bylo zalozeno ustanovenim § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. Podle
§ 70 odst. 2 tohoto zadkona:,,Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni"), je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u ptisluSnych organii statni spravy, aby
bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych sprévnich fizenich,
pii nichz mohou byt dot€eny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zadkona.
Tato zadost je platnd jeden rok ode dne jejitho podéni, l1ze ji podavat opakované. Musi byt
vécné a mistné specifikovana.” Podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.: ,,Obcanské
sdruzeni je opravnéno za podminek a v piipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho
fizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné¢ do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym
spravnim orgdnem zahdjeni fizeni oznameno; v tomto piipadé ma postaveni Gcastnika fizeni.
Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného
vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na Gfedni desce spravniho organu a soucasné
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.® Stanovené podminky c¢asti na spravnim fizeni
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zalobce podle obsahu spravniho spisu splnil, proto byl spravnimi orgény spravné povazovan
za ucastnika fizeni, ktery mohl uplatnit veskera prava ucastniku fizeni nalezejici, coz, jak opét
vyplynulo ze spravniho spisu, mu bylo umoznéno a zalobce toho pln¢é vyuzil. V soudnim
fizeni spravnim je vSak postaveni zalobce jiné. Podle s.t.s. pfichazi v ivahu jednak Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 a dale Zzalobni legitimace podle § 65 odst. 2. Podle § 65 odst. 1
s.f.s.: ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych
prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zévazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), miize se zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptfipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.“ Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni Zalobci nesvédéi. Jak jiz
bylo feceno vyse, zalobce je obCanskym sdruzenim, kdy toto sdruzeni nebylo ve spravnim
fizeni nositelem zadnych prav vyplyvajicich z hmotného prava, o kterych bylo v tomto
spravnim fizeni rozhodovano. Napadené rozhodnuti nezaklad4, nemeéni, nerusi, ani zdvazné
neurcuje jeho prava nebo povinnosti a zalobce tak nemohl namitat poruseni svych prav podle
§ 65 odst. 1 s.i.s. Zalobcova legitimace se tedy odviji od ustanoveni § 65 odst. 2 s.is., podle
kterého: ,,Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muiZe podat i Glastnik fizeni pied
spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym zpiisobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.“ Zalobce mé pravo na piistup k soudu dle § 65
odst. 2 s.f.s. za ucelem piezkumu rozhodnuti spravnich organt v fizenich, v nichz jsou
dotéeny z4jmy ochrany ptirody a krajiny, a to za splnéni podminek uvedenych v § 70 zékona
¢. 114/1992 Sb., po vycerpani fadnych opravnych prostiedkti (§ 68 pism. a) s.f.s.). Dané
podminky podle obsahu spravniho spisu zalobce splnil, fadny opravny prostfedek (odvolani)
vycerpal a mél tedy pravo podat zalobu, pfi¢emz namitat v ni mohl pouze poruseni procesnich
prav, resp. pouze takové poruseni procesnich prav, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti, mohlo vést k uspéchu Zaloby (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17. 3. 2004, ¢.j. 28 Ca 444/2001-100, uvetejnény pod €. 291 ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢.
8/2004). Stéle plati nazor Ustavniho soudu vysloveny jiz v jeho rozhodnuti ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. 1.US 282/97, podle néhoz ob&anské sdruzeni nema pravo na piiznivé Zivotni prostiedi,
piicemz z tohoto nazoru se odvijeji dalsi pravni nazory vyslovené v judikatufe Vrchniho
soudu v Praze, Méstského soudu v Praze a NSS. Nazor o tom, Ze ob¢anské sdruzeni nemuze
byt zkraceno na pravu na pfiznivé zivotni prostiedi, nebot’ takové pravo pravnické osobé
z povahy véci nalezet nemiize, resp. nalezi toliko fyzickym osobdm jako biologickym
organismim, obsaZeny jiz v citovaném usneseni Ustavniho soudu a opakovany v mnoha
rozhodnutich dalSich soudt (napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢.j.
SA 98/98-109, a rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 7A 139/2001-67), povazuje v podstaté
krajsky soud za nezpochybnitelny a zcela jasny, ktery nebyl a neni vyvracen zadnym
judikatem Evropského soudniho dvora ¢i mezinarodni smlouvou. Nadale tedy plati, co
judikuje NSS konstantné, ze obCanskd sdruzeni mohou namitat pouze kraceni na svych
procesnich pravech nikoliv hmotnych (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 6 As
35/2008-163).

Na uvedeném zavéru neméni nic ani zalobcem citovany ¢lanek 15a Smérnice ¢.
2003/35/ES. Ve skutecnosti, to ziejmé zalobce prehlédl, se jedna o ¢lanek 4 bod 4. Smérnice
¢. 2003/35/ES, kterym se vklada novy ¢lanek 15a do Smérnice ¢. 96/61/ES, o integrované
prevenci a omezovani znecisténi. Obsahové stejny Clanek byl stejnou smeérnici vlozen i do
Smérnice ¢. 85/337/EHS, o posuzovani vlivl nékterych vefejnych a soukromych zaméri na
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zivotni prostiedi, a to jako ¢lanek 10a (viz ¢lanek 3 bod 7. Smérnice €. 2003/35/ES). Smérnice
neni pifimo aplikovatelna, nezaklddd pfima prava a povinnosti jednotlivym subjektim —
fyzickym ¢i pravnickym osobdm, pouze uklada statim uvést svou vnitrostatni pravni tipravu
do souladu se smérnici do urcit¢ho data (viz ¢lanek 6 uvedené¢ smérnice, podle kterého:
,.Clenské staty uvedou v uéinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici nejpozdéji do 25. Cervna 2005.%). Celé znéni ¢lanku 4 bodu 4. (novy ¢lanek
15a Smérnice ¢. 96/61/ES) a ¢lanku 3 bodu 7. (novy ¢lanek 10a Smérnice ¢. 85/337/EHS) je
takovéto:

,.Clenské staty zajisti, aby v souladu s piislu§nymi piedpisy vnitrostatniho prava piislusnici
dotCené vetejnosti, ktefi:

a) maji dostate¢ny zajem, nebo v opa¢ném piipadé

b) namitaji poruSovani prava v piipadech, kdy to spravni fad ¢lenského statu pozaduje jako
predbéznou podminku,

meli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
ziizenym ze zédkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli
rozhodnuti, akti nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o UcCasti vefejnosti obsazenym
v této smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nedinnost napadeny.

To, co predstavuje dostateCny zajem a porusovani prava, uréi ¢lenské staty v souladu s cilem
poskytnout zicastnéné vetejnosti Siroky ptistup k pravni ochrané. K tomuto ucelu je zajem
jakékoli nevladni organizace, ktera splituje pozadavky uvedené v ¢l. 2 odst. 14, pokladan pro
ucely pismena a) tohoto Clanku za dostateCny. Pro ucely pismena b) tohoto c¢lanku se
predpoklada, Ze tyto organizace maji prava, ktera mohou byt poruSovana.

Ustanoveni tohoto ¢lanku nevylucuji moznost piedbézného piezkoumani spravnim organem a
neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostatni pravni tad, byly pted pfedanim
véci k soudnimu prezkoumani vycerpany postupy spravniho prezkoumani.

Kazdé takové fizeni musi byt spravedlivé, nestranné a vcasné a nesmi byt nepfiméfené
nakladné.

K dalSimu zlepSeni Uc¢innosti ustanoveni tohoto ¢lanku clenské staty zajisti, aby byly
vefejnosti poskytnuty praktické informace o pfistupu k postuptim spravniho a soudniho
pfezkoumani.*

PredevSim je nutné zduraznit, Ze kazda z obou ménénych smérnic se omezuje pouze na
urcitou oblast, konkrétné na integrovanou prevenci (v naSem pravnim fadu je promitnuta
v zakoné €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCisSténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zmén¢ nékterych zdkonl (zdkon o integrované prevenci)), resp. na
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (u nés je promitnuta do zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zdkoni), a tedy se
netykaji fizeni podle stavebniho zakona. Co je vSak jesté dulezitéjsi, jak jiz bylo feCeno shora,
smérnice nejsou piimo aplikovatelné, nezakladdaji konkrétni prava a povinnosti konkrétnim
fyzickym a pravnickym osobam, pouze zavazuji stity uvést snimi do souladu svou
vnitrostatni Gpravu. To dokladaji i znéni citovanych ¢lankd, které opakované odkazuji na
vnitrostatni pravni apravu, kdy statim dévaji Siroké opravnéni k vymezeni podminek, za
nichZ se pfislusnici dotéené vefejnosti mohou domoci prezkumu spravnich rozhodnuti (viz
napt. ,,Clenské staty stanovi, vjaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost
napadeny*, ,.to, co predstavuje dostate¢ny zajem a porusovani prava, urci ¢lenské staty*, atp.).
Tedy zalezi na jednotlivych ¢lenskych statech, jakym zptisobem dané smérnice promitly do
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svych pravnich uprav. Jen pro uplnost pak soud dodava, ze jak Smérnice ¢. 96/61/ES, tak
Smérnice ¢. 85/337/EHS jiz byly v mezidobi nahrazeny jinymi smérnicemi, konkrétné
Smérnici ¢. 2008/1/ES ze dne 15.1.2008 ucinnou od 18.2.2008 a Smérnici ¢. 2011/92/EU ze
dne 13.12.2011 t¢innou od 17.2.2012.

Z naSeho pravniho tadu vyplyva, jak jiz bylo shora uvedeno, opravnéni obCanskych
sdruzeni hajicich z4jmy zivotniho prosttedi doméhat se soudniho piezkumu spravniho
rozhodnuti z dvodu kraceni na procesnich pravech, a to kraceni takové intenzity, ktera mohla
zminény, rozsudek NSS ¢.j. 6 As 35/2008-163, ve kterém se uvadi: ,,Otazka aktivni Zalobni
legitimace ob¢anskych sdruzeni pfitom neni otdzkou snadnou a prvoplanovou, zalezi vzdy na
individualnim posouzeni konkrétniho piipadu (neni zaloZena pouhym ucastenstvim ve
spravnim fizeni a dotéenim na — jakychkoli - pravech) a odviji se od tvrzenych Zalobnich
bodii.“ Judikatura spravnich soudii k této otazce je v posledni dob¢ jiz pomérné ustalena a
jednotna. Aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny, se podle soucasné judikatury zpravidla odviji od § 65
odst. 2 s. t. s. Podle n¢j ,,zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miZze podat i Gcastnik
fizeni pred sprdvnim orgdnem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkricen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti“. Jak uvedl rozsifeny senat
NSS ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42: ,Podminka, podle niz
zalobce neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. f. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu
zalobct fik4 zajemnici: ve spravnim fizeni nemohli byt dotCeni na své vlastni pravni sféfe, a
nemohou tedy zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se ucastnily spravniho fizeni z toho
diivodu, Ze v ném uplatiiovaly ur¢ity zdjem, napi. zajem na ochrané piirody; nejcastéjSimi
zajemniky jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto uéastnik spravniho fizeni, mohl byt
zkrdcen na svych procesnich pravech. Jeho Zzalobni legitimaci zakladd praveé tvrzeni o
zkraceni na procesnich pravech (&. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce, kterym je ob&anské sdruzeni
ve smyslu § 70 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, tedy musi tvrdit zkraceni na svych
procesnich pravech v pfedchozim spravnim fizeni; tvrzené zkraceni na pravech musi byt
zaroven takového charakteru, Zze v jeho dusledku mohlo dojit k vydani nezdkonného
rozhodnuti. Aktivni Zalobni legitimace obCanskych sdruzeni se pfitom odviji od posouzeni
relevantnosti Zalobnich namitek ve vztahu k z4jmim héjenych danym ob¢anskym sdruzenim.
Judikatura je v tomto sméru pomérné¢ konzistentni, z posledni doby lze odkdzat napt. na
rozhodnuti NSS €. j. 1 As 40/2009 - 251 z 2. 9. 2009, €. j. 1 As 72/2009 - 120 z 12. 11. 2009.*

Pokud se tyka procesnich prav, na nichz mohl byt zalobce v izemnim fizeni zkrécen,
nelze vzhledem k rozsahlé rozhodovaci Cinnosti spravnich organa tato vymezit kone¢nym
vyctem. Je mozné je uvést toliko piikladmo, a to jak z platné pravni Gpravy, tak z judikatury.
Konkrétn€ k nim lze tedy fadit napt. pravo zalobce navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydéani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 zdkona ¢islo 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisti - dale jen ,spravni ad®), pravo vyjadiit v fizeni své
stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho fadu), pravo na poskytnuti informaci o tizeni (§ 36 odst. 2
spravniho fadu), moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu),
pravo na vyrozumeéni o provedenych dikazech mimo Ustni jedndni (§ 51 odst. 2 spravniho
fadu), pravo na tcast pii provedeni diikazi listinou (§ 53 odst. 6 spravniho fadu), pravo
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nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho fadu), pravo na doruceni spravniho rozhodnuti (§ 72
odst. 1 spravniho fadu), pravo na podani odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
(§ 81 odst. 1 spravniho fadu). K procesnim subjektivnim opravnénim Zzalobce, jez zakladaji
jeho zalobni legitimaci, patii i pravo na zdivodnéni spravniho rozhodnuti, tj. pravo na to, aby
se spravni orgdn vyporadal s namitkami Zalobcem uplatnénymi v prubéhu uzemniho fizeni,
vcetné namitek obsazenych v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, ¢.j. 6 A 95/94-87, nebo rozsudek NSS
ze dne 23.4.2010, C.j. 2 As 86/2009-237). K procesnim pravim je mozné fadit i pravo na
ucast ve spravnim fizeni a na aktivni ucast na jednotlivych procesnich ukonech spravniho
organu, jinymi slovy, poruSenim tohoto préva je i postup spravniho organu, kterym by byla
upiena obcCanskému sdruzeni konkrétni subjektivni prava determinujici aktivni participaci
tohoto obCanského sdruzeni ve spravnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢.j.
6A 49/2002- 41).

Pokud tedy nebyl obcanskému sdruzeni jako ucastnikovi spravniho fizeni znemoznén
vstup do spravniho fizeni a nebylo mu upfeno zadné z procesnich prav, tedy zalobce mohl
podavat namitky, ¢init v prubéhu fizeni vyjadieni, navrhovat provedeni dikazi, ucastnit se
jednotlivych jednani, seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfovat se k nim, podat
odvolani, pokud se spravni orgdny jeho vyjadienimi, navrhy a namitkami zabyvaly a
vypotadaly se s nimi, tak sama skutecnost, Ze jeho namitkam ¢i navrhiim nebylo vyhovéno,
nezptsobuje poruseni Zalobcovych procesnich prav. Zadny z ucastnikil fizeni totiz nema
pravo na to, aby spravni organ vyhové¢l jeho namitkach ¢i doplnil dokazovani o jim navrzené
dikazy, ma pravo ,,pouze na to, aby se spravni organ se vSemi jeho namitkami a navrhy
vypotadal, tedy pokud jim nevyhovi, odtivodnil pro¢. Pokud se tedy spravni organ s opa¢nym
nazorem ucastnika fizeni dostatecné vypotada, nebyla jeho procesni prava nijak dotcena
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 49/2002-41).

Pravé s ohledem na danou skutec¢nost, totiz Ze zalobce mohl GspéSné namitat pouze
zkraceni na svych procesnich pravech, a to v intenzité, ktera mohla zpusobit nezdkonnost
rozhodnuti zalovaného, se soud vypotadal s jim pfedestfenymi zalobnimi body nasledovné:

Ad 1.

ad a)

Podle § 92 odst. 5 stavebniho zakona: ,,Obsahové nalezitosti jednotlivych druht
uzemnich rozhodnuti stanovi provadéci pravni piedpis.*

Podle § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni (dale jen ,,vyhl. ¢. 503/2006 Sb.*):
»Rozhodnuti o umisténi stavby krom¢ obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti
stanovenych v § 92 stavebniho zdkona obsahuje parcelni ¢isla a druh pozemki podle katastru
nemovitosti, na nichz se stavba umistuje.*

Rozhodnuti stavebniho Ufadu neobsahuje uvedeni druhu pozemki, na nichz se stavba
umist'uje, a ani napadené rozhodnuti Zalovaného tento udaj nedopliuje, pouze v oditvodnéni
na strané 3 uvadi, Ze ,,se nejednd o vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Pozemky jsou v rozhodnuti jednozna¢né oznaCeny a pii jejich identifikaci dle katastru
nemovitosti nemuize dojit k zdméné. Ohledné konkrétniho umisténi odvolaci organ povazuje
vzhledem k rozsahu a nepravidelnému tvaru skladkového télesa za jednozna¢né umisténi
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predmétné stavby uvedeni odkazu na grafickou pfilohu rozhodnuti........ Graficka pftiloha
byla dorucovéna ucastnikim fizeni spolecné srozhodnutim, takze tvofila jeho nedilnou
soucast.*

Zalobce toto odiivodnéni zalovaného odmitl s tim, e pokud rozhodnuti nerespektuje
zdkonem stanovené nalezitosti, je nezakonné a toto nelze omluvit dostate¢nou identifikaci
pozemkii.

Soud musi dat za pravdu zalobci vtom, Ze rozhodnuti neobsahuje naleZzitost
stanovenou na zaklad¢ stavebniho zakona provadéci vyhl. ¢. 503/2006 Sb., a to oznaceni
pozemkd, na nichz se umistuje predmétna stavba, jejich druhem. Otdzkou je, zda neuvedeni
druhu pozemku, resp. vypotradani se se Zalobcovou odvolaci ndmitkou zplisobem, Ze se jedna
o vadu, nicméné ne takovou, kterd by zpuUsobila nezdkonnost rozhodnuti, je porusenim
7alobcovych procesnich prav. Zalobce ma jisté pravo na dorudeni fadného rozhodnuti, tedy
rozhodnuti odpovidajiciho pozadavkim kladenym § 68 spravniho fadu a § 92 stavebniho
zékona ve spojeni s § 9 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. Rozhodnuti stavebniho ufadu a napadené
rozhodnuti, jak jiz bylo konstatovano, neobsahuji uvedeni druhu pozemku, na kterych se
umist'uje stavba, tedy neni v souladu s citovanou vyhlaskou. Soud je ovSem ndzoru, ze tato
nezakonnost neni takového charakteru, ze by zpisobila poruseni zalobcova procesniho prava
na doruceni ftadného rozhodnuti. Pozemky byly oznaeny svym parcelnim Ccislem,
katastralnim uzemim, v némZz se nachazeji, a jejich pfesné umisténi vyplyva z grafické
prilohy, kterd tvofi nedilnou soucast prvoinstancniho rozhodnuti. Nemtize tedy byt pochyb o
tom, na jakych pozemcich ma byt stavba umisténa, zdména neni moznd. Ostatné ani zalobce
nenamita, ze by snad nevéd¢l, na jakych pozemcich se ma stavba nachézet, resp. ze mu neni
ziejmé, o jaké pozemky se jedna. Soud tedy uzavird, ze pokud Zalovany odkdzal v rdmci
vypotadani se se zalobcovou odvolaci namitkou na dostateCnou identifikaci pozemku
v rozhodnuti stavebniho ufadu, je takovéto vyporadani se s zalobcovou nadmitkou neuvedeni
druhu pozemku dostacujici a tedy k poruSeni Zalobcova procesniho prava nedoslo.

ad b)

Némitku nedoruc¢eni kompletniho rozhodnuti z divodu chybéjici grafické ptilohy u
rozhodnuti stavebniho ufadu vyvéseného na uiedni desce Méstského ufadu Nasavrky soud
shledal rovnéz nediivodnou. Ve spravnim spise je zaloZzeno rozhodnuti stavebniho uradu,
jehoz nedilnou soucasti je graficka ptiloha, konkrétné ,,situace odpovidajici podkladu
katastralni mapy* oznacena v dokumentaci pro uzemni fizeni jako pfiloha B 2.2 vyhotovena
Ing. Jifim Jilkem pod c¢islem zakazky 06/08. Rozhodnuti stavebniho ufadu je opatfeno
razitkem M¢éstského Uradu Nasavrky, podpisem, a daty 13.7.2011 u pfedepsaného ,,vyveéseno™
a 29.7.2011 u predepsaného ,,stiato*“. Soud ma timto za dolozené, Zze zZalobci bylo formou
vyvéSeni na ufedni desce Méestského tufadu Nasavrky doruceno kompletni rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné, tj. vCetné grafické ptilohy, a tedy k poruseni zalobcova procesniho
prava na doruceni fadného rozhodnuti, zn¢hoz je patrny zpiisob umisténi stavby na
pozemcich, nedoslo. Pouhé zalobcovo tvrzeni o absenci grafické pfilohy u vyvéSovaného
rozhodnuti nestaci, ditkkazy k tomuto tvrzeni pak Zalobce neoznacil.

ad ¢)

Jiz v odvoléani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce namital, ze toto rozhodnuti
,heobsahuje vymezeni zemi dotceného vlivy stavby*, pficemz tuto namitku dale rozvinul, a
to 1 odkazem na rozsudek NSS ze dne 23.4.2010, ¢€.J. 2 As 86/2009-237. Zalovany se k této
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namitce vyjadril na strané 4 svého rozhodnuti nasledujicim zptisobem: ,,Spolu s umisténim
predmétné stavby stavebni Gfad nerozhodoval o vymezeni ochranného pasma skladky, kde by
stanovil zadkazy nebo omezeni né¢kterych ¢innosti z divodu ochrany Zivota, vetejného zdravi a
zivotniho prosttedi pfed negativnimi G¢inky provozu umisténé stavby. Proto také po zadateli o
umisténi stavby nepozadoval predlozeni dokladu prokazujiciho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést opatieni k pozemkim sousednim s piedmétnou stavbou. Ve véci
pfipadnych uleti ze skladky odvolaci organ konstatuje, ze se jednd o otdzku vlastniho
navazeni a zptisobu ukladani odpadt, coz je pfedmétem integrovaného povoleni, resp. zmeény
tohoto povoleni vydaného pro 1. az IV. etapu, tedy stavajici skladku. V podminkach umisténi
predmétné stavby stavebni ufad pozaduje v dalSim stupni projektové dokumentace doplnit
popis technickych a organizac¢nich opatieni, kterd budou minimalizovat ulet lehkych castic
z télesa skladky béhem vystavby i pii provozu. Ve fazi umisténi stavby takové feseni odvolaci
organ povazuje za dostacujici.”

Podle § 77 odst. 1 stavebniho zakona: ., Uzemnim rozhodnutim je rozhodnuti o
a) umisténi stavby nebo zatizeni (dale jen "rozhodnuti o umisténi stavby"),

b) zméné vyuziti uzemi,

¢) zmeéné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi,
d) d€leni nebo scelovani pozemk,

e) ochranném pasmu.

Obsahové nalezitosti rozhodnuti o ochranném pasmu jsou vymezeny v § 13 vyhl. €.
503/2006 Sb.

Podle § 9 odst. 1 pism. e) téZze vyhlasky: ,,Rozhodnuti o umisténi stavby krome
obecnych nélezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zdkona obsahuje
vymezeni uzemi dot¢ené¢ho vlivy stavby.

Na zaklad¢ uvedenych pravnich ustanoveni musi soud dat zalobci za pravdu v tom, ze
se zalovany nevypotadal sjeho némitkou ohledné¢ nevymezeni uzemi dotcené¢ho vlivem
stavby fadng. Zalovany se v od@ivodnéni rozhodnuti zaobira argumentaci k nevymezeni
ochranného pasma stavby, ackoliv takovato ndmitka nebyla vznesena. Ochranné pasmo a
uzemi dotéené vlivem stavby jsou dvé rozdilné kategorie a tedy bylo povinnosti Zalovaného
odtivodnit, pro¢ nebylo v rozhodnuti 1. stupné¢ uvedeno toto dotéené tizemi, piipadné tuto
chyb&jici nalezitost doplnit. Zalovany tak neudinil, zabyval se toliko nevymezenim
ochranného pasma. Jeho konstatovani, ze v dalSim stupni projektové dokumentace bude
doplnén popis opatfeni k minimalizaci tletu lehkych ¢astic béhem vystavby a pii provozu
skladky, nelze povazovat za dostatecné odivodnéni skuteCnosti, ze v prvoinstancnim
rozhodnuti chybi jedna z naleZitosti vyzadovanych § 9 vyhl. & 503/2006 Sb. Zalovany tak
porusil procesni pravo zalobce na doruceni fadn¢€ odiivodnéného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
vyporadavajiciho se s Zzalobcovymi odvolacimi namitkami. Zalobce v tomto ohledu spravné
poukazal na rozsudek NSS ze dne 23.4.2010, ¢.j. 2 As 86/2009-237, v némz se uvadi: ,,Dalsi
cast této kasacni namitky namitd nespravnost zavéru krajského soudu ve vztahu k nalezitosti
podle § 9 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky, podle néhoz musi izemni rozhodnuti obsahovat
vymezeni Uzemi dotceného vlivy stavby. Krajsky soud zde zejména vytkl zalovanému, ze se
s touto odvolaci namitkou ve svém rozhodnuti fa4dn¢ nevypotadal a tim porusil povinnost
fadného odiivodnéni rozhodnuti vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uvedl totiZ pouze,
ze z predlozenych podkladi nevyplyva, ze by bylo nezbytné ziidit ochranné ¢i bezpecnostni
pasmo a jen v tom piipad€, Ze musi izemni rozhodnuti tuto naleZitost obsahovat. Piisvédcit
tomuto zaveru vSak navozuje otdzku, pro¢ by zdkonodarce stanovil napt. pro urceni



pokracovani -15- 52A 2/2012

ochranného pasma povinnost vydani rozhodnuti s nélezitostmi stanovenymi v § 13 cit.
vyhlasky. Nazoru, Ze pojmy ,uzemi dotCené vlivem stavby”“ a ,,ochranné pasmo* C¢i
,bezpecnostni pasmo* nejsou pojmy totozné, lze prisvédcit; vliv stavby miize nastat v mife,
ktera vyzaduje opatieni formou stanoveni podminek v izemnim rozhodnuti, aniz jsou vSak
naplnény podminky pro vytvofeni ochranného ¢i bezpecnostniho pasma. Pokud takovy vliv
stavby neni piedpokladéan, je tfeba to rovné€z v rozhodnuti uvést a v rozhodnuti odvolacim
vyvratit tomu odporujici odvolaci namitky.“ Zalovany se tedy nevypotadal se Zalobcovou
odvolaci namitkou fadné¢, resp. nevyvratil Zalobcovu argumentaci. Pokud tak ¢ini ve vyjadieni
k Zalobg, jedna se o reakci pozdni, kterd nemiZe byt soudem vzata v avahu. Zalobni bod je
davodny.

ad d)

Neprezkoumatelné vymezeni kapacity skladky v rozhodnuti stavebniho ufadu soud
neshledal. Neni pravdou, ze v tomto rozhodnuti jsou dva rozporné tidaje ohledné kapacity
skladky, a to 232 000 m3 a 250 000 m3. Zalobce zfejmé nedetl vyrok I. prvoinstanéniho
rozhodnuti dostatecné¢ peclivé. V tomto vyroku je vramci ,,popisu zaméru“ uvedeno
»havyseni kapacity skladky o cca 480 000 m3“. Nasleduje pak popis zplsobu ,rozsifeni
skladky*, kdy je mimo jiné uvedeno, ze ,,kapacita skladky se rozsifenim zvysi o cca 232 000
m3“, a ihned poté popis ,,navyseni skladky®, v jehoz ramci se uvadi ,kapacita skladky se
navySenim zvysi o dalSich cca 250 000 m3*. Tedy celkové se ma kapacita skladky zvysit o
zhruba 480 000 m3, kdy zhruba 232 000 m3 ptipadd na jeji rozsifeni a zbyvajicich zhruba
250 000 m3 na jeji navySeni. Rozpornost vyroku tedy neni ddna, Zalovany nemél, co na
vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho Gfadu opravovat, a k poruseni procesniho prava zalobce
tudiZ nedoslo.

Ad 2.

K ndmitce nutnosti pofizeni nového posouzeni hluku, které bude zohlediovat (na
rozdil od stanoviska EIA) §ifeni hluku z vysSiho bodu v disledku navyseni télesa skladky o
15 metri zalovany na stran¢ 7 svého rozhodnuti uvedl: ,,Posouzeni hlu¢nosti bylo mimo jiné
predmétem stanoviska EIA. Zde je uvedeno: Vzhledem ktomu, Ze oznamovatel
nepiedpokldda rozsifeni svozové oblasti ani navySovani ro¢niho mnozstvi uklddaného
odpadu, zlstava celd tada vstupi a vystupil prakticky nezménéna. Nedojde k navysSeni
nakladni dopravy, nezvysuje se pocet pracovnikl skladky, nezvySuje se plocha aktivniho
sektoru skladky, nezvysuje se pocet a doba provozu stroji pracujicich na skladce, nedochazi
k vyznamnému navyseni prasakovych vod ze skladky. V dasledku toho nedochazi ke zménam
z hlediska emisi z liniovych a ploSnych zdroji znecistovani skladky ani produkce odpadnich
vod a nasledné se tudiz ani nezméni imisni piispévek provozu skladky k imisni situaci
v zajmovém uzemi a nezméni se ani akustickd situace v chranénych venkovnich prostorach
staveb, které se nachazi v dostate¢né vzdalenosti od skladky. Z vyse uvedenych divodi lze
hodnotit ptispévky zaméru ve vztahu k vliviim na ovzdusi a akustickou situaci a nasledné i na
vetejné zdravi jako zcela bezvyznamné az nulové.*

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stanovisko EIA bylo vydano 16.2.2010, pficemz hned
v jeho ¢asti 1. se v ramci Gdaji o hodnoceném zadméru uvadi, Ze dojde k navySeni na kotu 545
metri. Na stran¢ 3-4 stanoviska je uvedena mimo jiné pasdz, kterou Zalovany ocitoval
v napadeném rozhodnuti a kterd je uvedena vyse. Stanovisko EIA bylo zpracovano na zakladé¢
dokumentace ptedlozené Zadatelem o rozhodnuti o umisténi stavby a zpracované RNDr.
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Romanem Jerie a posudku zpracovaného Ing. Zdeiikkem Obrsalem. Posudek sice odkazuje na
dokumentaci, konkrétné piilohu ¢. 10 zpracovanou dne 4.10.2007, ktera pouze vyhodnocuje
vysledky méfeni hluku (jedna se o jakési zavérecné shrnuti), nicméné dopliuje, ze si
zpracovatel posudku vyzadal kompletni protokol z daného méteni, z néhoz je zfejmé, ze byla
meétena akustickd situace ve venkovnich prostordch staveb Nasavrky ¢.p. 175 pii béZném
provozu skladky, Nasavrky €.p. 188 rovnéz pii bézném provozu skladky a Ochoz — nejblizsi
rozestavény rodinny diim, uvadi namétené hodnoty hluku a uzavira, ze: ,,Na zaklad¢ vysledka
tohoto méfeni 1ze konstatovat, Ze provozem skladky je se zna¢nou rezervou plnén hygienicky
limit pro chranény venkovni prostor staveb pro denni dobu ve vysi 50 dB. Dal§im provozem
skladky by nemélo dojit k vyznamnéjsim zménam z hlediska zdroji hluku na skladce a tim
ani ke zménam akustické situace a vliv zdméru 1ze hodnotit jako nevyznamny.*

Je tedy zcela ziejmé, ze stanovisko EIA bylo vypracovano k dokumentaci uvadéjici
navySeni koty télesa skladky na 545 metrii a dokumentace 1 posudek toto z hlediska hluku
hodnotily. Zalovany se s namitkou Zalobce vypoiadal odkazem na stanovisko EIA, a soud toto
povazuje za dostadujici. Zalobni bod ad 2. je tedy nedfivodny.

Ad 3.

K namitce matouci pfedlozené dokumentace zalovany na stranidch 4 a 5 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,Zadatel v ramci nového projednani zadosti o umisténi pfedmétné stavby
ptredlozil dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti, vypracovanou v souladu s ptilohou ¢.
4 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. Podle této dokumentace stavebni ufad o umisténi stavby rozhodl a
stanovil podminky pro zpracovani dals$iho stupné projektové dokumentace. Odvolatel ziejmée
porovnava obsah dokumentace vlivu stavby na Zzivotni prostiedi (podklad pro vydani
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostiedi, dale jen ,,stanovisko
EIA*) a projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni (dokumentace, ktera bude
podkladem pro vedeni stavebniho fizeni, pied podanim z&dosti v ni musi byt zapracovany
pozadavky dle podminek umisténi pfedmétné stavby), do kterych mél moznost nahlédnout.
Dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti obsahuje naleZitosti potfebné k posouzeni
umisténi stavby; za ucelem umisténi stavby je také zpracovana a predlozena stavebnimu
ufadu k projednani a naslednému rozhodnuti o zaméru.*

Ve spravnim spise jsou dle zjisténi soudu skutecné zalozeny tii typy dokumentd —
projekt ke stavebnimu fizeni, dokumentace kfizeni o vydani tzemniho rozhodnuti a
dokumentace pro ucely vydani stanoviska EIA. Projekt ke stavebnimu fizeni vS§ak nemohl byt,
a jak vyplyva mimo jiné i z vyjadieni zalované¢ho v napadeném rozhodnuti, jez bylo citovano
vySe, nebyl pfedmétem posuzovani v tomto tzemnim fizeni. Projekt ke stavebnimu fizeni je
soucasti dokumentace potfebné k vydani stavebniho povoleni a bude tedy ptredmétem
posouzeni az ve fazi stavebniho fizeni. Rozpory mezi dokumentaci k uzemnimu fizeni a
dokumentaci pro vydani stanoviska EIA soud neshledal. Dokumentace k uizemnimu fizeni
byla vyhotovena v roce 2008 a 2009, stejn¢ jako dokumentace pro stanovisko EIA, kdyz
stanovisko EIA bylo vydano dne 16.2.2010. Je pravdou, Ze po vydani tohoto stanoviska byla
jesté dokumentace k uzemnimu fizeni doplnéna, a to doplitkem zpracovanym v bieznu 2011.
Tento doplnék vSak neni s pfedchozi dokumentaci v rozporu, resp. je z néj ziejmé, v jakych

vvvvvv

v ni uvadi: ,,Zpracovana dokumentace pro rozsifeni skladky pod nazvem ,,Nasavrky-fizena
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skladka V. etapa, sekce S5.1, S5.2° byla vyhotovena vroce 2008. Z divodu dodate¢né
zjisténé kolize byla v 03.2011 upravena a dil¢i nesoulad v rozsahu 815 m2 presahujici hranici
dle schvaleného UP Nasavrky upraven. Na strand 9 je pak vyslovné uvedeno, e se
skladkovy aredl v V. etap¢ rozsiti o 19 544 m2. V dokumentaci pro EIA se hovofti (viz strana
6 posudku zpracovaného Ing. Zdetikem Obrsalem) o rozsiteni plochy arealu o cca 20 000 m2.
Soud tedy uzavira, ze Zalovany se vypotadal s zalobcovou namitkou dostatecné, spravné
poukazal na odlisSné typy dokumentl zalozenych ve spravnim spise, a zddraznil, Ze
rozhodoval dle dokumentace urené pro fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Ad 4.

Nutnost pofizeni havarijniho planu jiz v pribé¢hu tzemniho fizeni zalobce namital
rovnéZ v odvolani. Zalovany k ni zaujal stanovisko na strané 5: ,,Havarijni plan skladky bude
vydan v posuzovaném konkrétnim ptipadé orgdnem piisluSnym dle zdkona o integrované
prevenci. Podkladem pro jeho vydani jako i pro vydani integrovaného povoleni je
pravomocné uzemni rozhodnuti (zdkon ¢. 554/2002 Sb., v platném znéni).“ Soud jen pro
uplnost podotykd, Ze zalovany zfejm¢ omylem uvedl, namisto vyhlasky ¢. 554/2002 Sb.
zakon €. 554/2002 Sb. Toto chybné oznaceni pravniho ptedpisu vSak je na prvni pohled
zjevnou nespravnosti nemajici vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany se s zalobcovou namitkou nutnosti pofizeni havarijniho planu vypotadal,
odtivodnil, pro¢ jeho pofizeni v ramei izemniho fizeni je pied¢asné. Zalobce v Zalobé namita,
ze se s zalovanym neztotoziiuje, a prakticky opakuje argumentaci z odvolani. Tedy vécné
polemizuje se Zalovanym. Zalobce oviem nema pravo jako ob&anské sdruZeni héjici zajmy
prirody vznaSet hmotnépravni namitky, pfislusi mu toliko pravo vznaset namitky procesniho
charakteru (viz rozbor vyse). Ma pravo na to, aby se zalovany vypotadal s jeho odvolacimi
namitkami. Toto pravo vSak nelze zaménovat s pravem na to, aby se Zalovany s jeho
argumentaci ztotoznil, resp. aby vSem jeho odvolacim ndmitkam vyhovél. Je zcela béznym
jevem, ze spravni organ ma jiny pravni nazor nez ucastnik fizeni, a v pfipad¢, ze se
s opacnym néazorem ucastnika fadné vypotada, odivodni, pro¢ jeho ndvrhlim nevyhovél, jeho
namitky nevyslysSel, k zddnému poruseni procesnich prav nedochazi (viz napt. jiz vyse
zminény rozsudek NSS ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 49/2002-41). Tak tomu bylo i v ptipadé
havarijniho préava, kdy se zalovany vypotadal s zalobcovou namitkou, uvedl, z jakého divodu
nebyl havarijni plan pro Ucely uzemniho fizeni vyzadovan, a tedy pravu zalobce na
vypotadani s jeho odvolacimi ndmitkami bylo u¢inéno zadost.

Ad>S.

V tomto zalobnim bod¢ Zalobce broji proti stavajicimu sklonu skladky, resp. namita,
ze tento nerespektuje stavebni povoleni. Tato namitka ovSem nema v fizeni, které se tyka
navyseni a rozsifeni stavajici skladky, misto. Pokud soucasna sklddka opravdu nerespektuje
stavebni povoleni, pak je na mist¢ postup podle § 129 stavebniho zakona, tedy fizeni o
odstranéni stavby, jak ostatné sam zalobce spravné uvadi ve své argumentaci. Nelze ovSem
vytykat zalovanému, ze napadené rozhodnuti povoluje umisténi stavby — skladky s jinym
sklonem. Pokud dochézi k rozsifeni a navySeni skladky, neni uprava sklonu skladky zddnym
zvlastnim, nelogickym krokem. Jestlize byly naplnény dalsi zdkonné podminky, Ize jisté jiny,
nez stavajici sklon skladky, povolit, resp. rozhodnout o umisténi stavby s timto sklonem.
Tento krok nelze povazovat za napravu stavajiciho nezakonného stavu, resp. z diivodu, ze
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soucasnd skladka nerespektuje stavebni povoleni, nepovolit v uzemnim fizeni tykajicim se
rozsifeni a navySeni skladky jiny sklon sklddky. Soud Zalobcovu namitku musi odmitnout
jako nedivodnou. Pokud je Zalobce opravdu piesvédcen, Ze soucasna skladka je fakticky
nepovolenou stavbou, nebot’ nerespektuje vydané stavebni povoleni v otdzce sklonu, miize
podat podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jak jiz bylo fe¢eno vyse.

Ad 6.

Zalobce namital nutnost trvalého, a nikoliv jen doasného, vynéti pozemki uréenych
k plnéni funkci lesa v podaném odvolani a zalovany se k této odvolaci namitce v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vyjadfil, a to na strané 5 nasledujicim zptisobem: ,,Organ statni spravy
lesti udelil v souladu s ust. § 13 a 14 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nekterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,lesni zakon®), souhlas
s investicnim zdmérem rozsiteni skladky Nasavrky za splnéni mimo jiné i podminky pozadani
o docasné odnéti pozemkl dotCenych stavbou (parc. ¢. 304/7, 304/8) z PUPFL. Tato
podminka souhlasi s obsahem podminky ¢. 4 stanoviska EIA. V uvedeném stanovisku je
odiivodnén postup vedouci k docasnému odnéti. Nasleduje citace ze stanoviska EIA: ,,Pro
naslednou rekultivaci byl vypracovan Rekultivacéni plan. Je navrzena lesnickd rekultivace,
ktera umozni vratit pozemky po rekultivaci zpét do PUPFL. Tento zpusob rekultivace byl
uspésné provozné odzkousen pii rekultivaci sklddky Klenovice u Sobéslavi v jihoceském
kraji. Navrh dfevinnych prvki bude vychazet zprovedeného floristického prazkumu.
Rekultivaci tak dojde k posileni druhové a biotopické diverzity.*

Z uvedené citace je ziejmé, ze zalovany se s namitkou zalobce vyporadal, odkaz na
stanovisko EIA a souhlas organu statni spravy lesi je pti zdiivodnéni toho, pro¢ postaci pouze
docasné odnéti predmétnych pozemkut, dostacujici. Jak jiz bylo feceno vyse (viz ad 4.),
zalobce ma pravo na to, aby se zalovany vypotadal sjeho odvolacimi namitkami. Nema
ovSem pravo na to, aby jim zalovany vyhovél, resp. aby se snimi vyporadal takovym
zpusobem, jaky si pieje zalobce. Je jen na zalovaném, jaké stanovisko a na zéklad¢ jakych
podkladii k ndmitce zalobce zaujme. Pokud je pak jeho vyporadani se s namitkou logické,
srozumitelné, vécné, koresponduje s podklady, znichz Zalovany vychdzel, a vyhovuje
pravnim piedpisim, bylo Zalobcovo procesni pravo respektovano, tiebaze zalovany namitce
nevyhovél. Tak tomu bylo i v daném piipad¢. Pokud se pak tyka povinnosti vyzadat si
stanovisko od nadtizeného organu, soud zalobciiv ndzor nesdili. Pfedevsim z obsahu odvolani
zadnym zptisobem nevyplyva, Ze by zalobce napadal vyjadieni organu statni spravy lesi.
Zalobce vbodé 1) pism. e) svého odvolani vyslovné uvedl: , Ve vyroku II. bodé 10.
rozhodnuti je uvedeno, ze provozovatel pozada Krajsky ufad Pardubického kraje o docasné
odnéti pozemkt z PUPFL. U¢astnik Fizeni ma za to, Ze uvedené do¢asné odnéti je chybné a ze
musi dojit k tzv. trvalému vynéti, jelikoz pozemky, na kterych bude realizovdno téleso
skladky jiz nebude moZzno navratit do ptivodniho stavu — lesa. Vlastni rekultivace nesmi byt
dle nazoru ucastnika fizeni oseta porosty, které maji vétsi kofenovy systém, jenz by narusil
izolagni vrstvy rekultivace.“ Zalobce tedy napadl vyrok II bod 10. rozhodnuti stavebniho
ufadu, nikoliv stanovisko organu statni spravy lest. Z jeho odvoléani nic takového nevyplyva a
nelze to ani dovozovat.

Ad7.
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Pokud zalobce namitd nedostatecné vyporadani se Zzalovaného sjeho namitkou
nutnosti posouzeni souladu zdmeéru se zakonem o odpadech, soud se s nim nemiize ztotoznit.
Neni pravdou, Ze by zalovany reagoval pouze tim, zZe ptislusné organy neprojevily nesouhlas
s rozsitenim skladky. Zalovany naopak na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti zcela
konkrétn¢ osvétlil, pro¢ nepovazuje zamér za rozporny se zakonem o odpadech. Konkrétné
zalovany uvedl: ,,Zakladem pro eliminaci negativnich vlivii odpadii na Zivotni prostredi je
predchazeni jejich vzniku.......... Neni mozné zcela se vyhnout produkci odpadu, a proto je
tteba hledat ndhradni vyuziti pro nepotiebné véci, resp. jiz pii vyrobé a nakupu potiebnych
predmét volit takové materidly, které jsou k tomuto ucelu vhodné. Podle typu materialu
tvoticiho odpad se nabizi dal$i moznosti jeho vyuziti, zejména je vhodné vyrabét z nich dalsi
véci. Za timto ucelem je nezbytné odpad roztiidit na vyuzitelné slozky — papir, sklo, plasty....
Nestane-li se tak, stava se dalsi vyuziti neroztiidéného odpadu neekologickym. To je princip
hierarchie nakladédni s odpady. Z pohledu zadatele je tento poslednim c¢lankem, ktery
provozuje skladku, na které bezpecné odstranuje odpady, u kterych jiz neni mozné zajistit,
aby proSly dle hierarchie vys$Sim stupném vyuziti (materidlovym nebo energetickym).
V ptedchozich stupnich projednani zdméru (projedndni vlivu na Zivotni prostiedi, izemni
plan obce) pfislusné dotcené organy hajici z4jmy dle zdkona o odpadech neprojevily
nesouhlas s moznym rozsifenim skladky odpadi Nasavrky. Tyto dotené organy pii svém
rozhodovani jsou vazany vydanym pldnem odpadového hospodaistvi. Ze souhrnného
stanoviska EIA k predmétné stavbé Zadny rozpor deklarovany odvolateli neplyne. Citované
plany odpadového hospodaistvi nezakazuji vystavbu novych skladek odpadi ¢i rozsifovani
stavajicich skladek. Na skladku je ukladédna pouze zbytkova ¢ast komunalniho odpadu, tj. ta
¢ast, kterou obyvatelstvo odlozi do popelnic uréenych pro sbér komunalniho odpadu, po té, co
sami vytfidi plasty, papir, sklo, biologicky rozlozitelny a nebezpecny odpad. Nemiize byt
kladeno k tizi zadatele, Ze obyvatelstvo, ptipadné v rozporu s plany odpadového hospodatstvi
produkuje odpad, jejz nelze odstranit jinak nez ulozenim na skladku.*

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak zcela zietelné vyplyva, ze zalovany se
souladem zaméru se zékonem o odpadech zaobiral, odivodnil, pro¢ nepovazoval zdmér za
tomuto zdkonu odporujici, pokud se zminoval o dotéenych (nikoliv o pfislusnych, jak tvrdi
zalobce) orgdnech, m¢l tim na mysli organy podle pravé zdkona o odpadech, nikoliv tedy
n¢jaké nekonkrétni, neidentifikovatelné spravni organy, a takovéto jejich oznaceni je zcela
v potadku. Zalobcovo pravo na vypoiadani se sjeho odvolaci namitkou bylo plné
respektovano, k poruseni nedoslo.

Ad 8.

V tomto Zzalobnim bod¢ Zalobce namitd, ze uzemni rozhodnuti se nevypotfadava s tim,
ze koeficient propustnosti povolenych bentonitovych rohozi je vyssi nez stanoveny koeficient
minimalni, a spatiuje v této skutecnosti poruSeni svého procesniho prava na obdrzeni fadné
odiivodnéného rozhodnuti. O poruSeni Zalobcova procesniho prava by $lo pouze tehdy, pokud
by zalobce takovou ndmitku vznesl jiz v odvolani a Zalovany se s ni nevypotradal. V opacném
piipad€¢ by nezbylo nez uzaviit, ze se jedna o vécnou polemiku s napadenym rozhodnutim,
jinymi slovy feceno, Ze zalobce zpochybiiuje spravnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ podle
nc¢ho navrzené bentonitové rohoze nelze pouzit. K takovéto namitce by vSak zalobce nebyl
opravnén, nebot’ z jeho postaveni tzv. ,,zdjemce* vyplyva, jak jiz bylo opakované feceno,
pouze opravnéni namitat poruSeni procesnich prav. Otazku bentonitovych rohozi vSak zalobce
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nadnesl jiz v odvolani, kdy namital, Ze je tfeba zdivodnit, pro¢ Ize jilové t€snéni nahradit
t&snénim bentonitovou rohoZi, resp. Ze toto je v rozporu se zavaznou normou CSN ¢&. 838030.
Zalovany na jeho argumentaci reagoval na strané 6 napadeného rozhodnuti, kdy uvedl:
,Zmitovana CSN definuje geologickou bariéru skladek, tj. podlozi z hornin, jehoZ mocnost se
oveéfuje vypocltem (parametry jsou tloustka a propustnost, charakterizovand soucinitelem
filtrace), kdy teoreticky proteklé mnozstvi na 1 m? plochy ¢ini nejvyse 3.10°° m3/s. Rohoze
s bentonitovou vyplni jsou zde uvedeny jako mozné doplnéni bariéry. Tento material patii do
skupiny vyrobkili oznaCovanych jako jilové rohoze. Hlavni funkci bentonitové rohoze je
ochrana zivotniho prostfedi diky jeji vysoké tésnici a sorpéni vykonnosti proti riznym
kapalnym a plynnym médiim. Materialové slozeni stavby bude predmétem povoleni
k realizaci stavby.*

Zalovany se snamitkou ohledné pouZitelnosti bentonitovych rohozi vypotadal,
objasnil, pro¢ je lze coby té€snéni pouzit, resp. uvedl, Zze bentonitova vypli je povolena coby
mozné doplnéni bariéry, a ohledné konkrétniho materidlového slozeni stavby spravné odkazal
na stavebni povoleni, nebot’ podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona: ,,Rozhodnuti o umisténi
stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel,
podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, pro ohlaSeni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.* Podle § 115 odst. 1 véty prvni a druhé stavebniho zdkona: ,,Ve stavebnim
povoleni stavebni ufad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji
uzivani, a rozhodne o namitkéach ucastnikii fizeni. Podminkami zabezpeci ochranu vetejnych
z4jmu a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrZeni obecnych
pozadavkli na vystavbu, vcéetné¢ pozadavklli na bezbariérové uzivani stavby, popiipadé
technickych norem.* Zalobni bod je nediivodny.

AdO.

V tomto zalobnim bod¢ Zalobce predevSim namital nedostatecné vypotadani se
zalovaného s jeho ndmitkou nutnosti vymezeni hygienického padsma v izemnim rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v odvolani Zalobce namital, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
postradd vztah stavby k hygienickému pésmu, kdy v daném piipadé nejsou dodrzena
zdvaznou normou stanovend hygienickd pdsma a neni stanovena zadna kompenzace.
Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na strané 7 takto: ,,Odvolacimu organu je zndm
pribéh hygienického pasma z grafické &asti UPSU Nasavrky v rozsahu cca 500 m od
oploceni skladky stavajici. Zménou UPSU, kde dolo i k navyseni ploch vymezenych pro
rozSifeni skladky, nebylo rozsifeno hygienické pasmo. Tato zména prosSla standardnim
schvalovacim procesem a je platnd. Ochranné hygienické pasmo ma v grafické casti pouze
informativni charakter pro subjekty, které do tzemniho pldnu nahlizeji, jeho vyhlaseni je
mozné pouze Uzemnim rozhodnutim.*

Zalovany se s zalobcovou odvolaci namitkou vyporadal, soud povazuje toto
vypotadani se za dostatecné, srozumitelné a tedy poruseni Zalobcova procesniho prava
neshledal.

Pokud pak zalobce pod timto zalobnim bodem dale dovozoval, Ze nebylo vytyceno
uzemi dotené vlivem stavby, a to mimo jiné tak, aby bylo v souladu s piedpisy upravujicimi
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otazky hygieny, jedna se prakticky o opakovani Zalobni ndmitky uvedené pod bodem 1 pism.
¢), v niz dal soud Zalobci za pravdu. Zalovany se nevypotadal fadné s zalobcovou namitkou
nutnosti vymezeni izemi dot¢eného vlivem stavby jiz v izemnim rozhodnuti, toto nevymezil,
resp. neodiivodnil fadné, pro¢ takové vymezeni neni tfeba, kdyz nespravné argumentoval
vymezenim ochranného pasma, které vSak je pojmem od vymezeni uzemi dotcené¢ho vlivem
stavby zcela odliSnym.

Soud tedy uzavira, ze shledal zalobu diivodnou v bod¢ 1 pism. c), nebot’ Zalovany se
nevyporadal fadn€ s zalobcovou odvolaci ndmitkou ohledné nutnosti vymezeni uzemi
dotéeného vlivem stavby a v tomto bodé¢ je tedy jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Byt byl
zalobce uspésny ve své zalobni argumentaci pouze u jediného Zalobniho bodu, musel soud
zrusit celé napadené rozhodnuti, nebot’ toto rozhodnuti obsahuje jediny vyrok, a to o
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti stavebniho uiadu coby spravniho organu I. stupné.
Soud tedy postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodii a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto bude
zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.t.s.) a vyporadd se fadné
s namitkou zalobce ohledné nutnosti vymezeni tzemi dotCené¢ho vlivem stavby v tizemnim
rozhodnuti, tedy toto izemi vymezi nebo uvede, pro¢ takové vymezeni neni tfeba, pfi¢emz
jeho odiivodnéni musi korespondovat s podklady nashromazdénymi ve spravnim spise a v§im,
co vyslo v fizeni najevo.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl v fizeni plné
uspésny a nalezi mu tedy nahrada vSech nékladu fizeni pied soudem diivodné vynalozenych.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobce vynalozil soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a
naklady pravniho zastoupeni sestavajici ze dvou ukont pravni sluzby po 2 100,- K¢ (§ 9 odst.
3,§ 7bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky c¢islo 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
piedpist — pievzeti véci a podani zaloby), dvou pausalnich ¢astek po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky) a DPH ve vysi 20%, tj. 960,- K¢ (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Celkem tedy naklady
soudniho fizeni ¢ini 8 760,- K¢, které¢ je zalovany povinen zalobci zaplatit do 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29.5.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



