22 A 49/2012 - 151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobkyné I. S., v fizeni zastoupené JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 3C, proti zalované Ing. arch. M. H.
autorizované inspektorce, o zalobé proti certifikatu zalované ze dne 5.3.2012 &.j.
PRESBET/CA1049/12/0084, ve véci ovéfeni projektové dokumentace,

takto:

I. Certifikat Ing. arch. M. H., autorizované inspektorky, ze dne 5.3.2012 ¢&.j.
PRESBET/CA1049/12/0084 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci Zalované

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrad& nakladd fizeni &astku
13.821,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase

Vymazala, advokata se sidlem Olomouc, Wellnerova 3C.

lll. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se podanou Zalobou domaha prezkoumani certifikatu Zalované
ze dne 5.3.2012 ¢.j. PRESBET/CA1049/12/0084, kterym byla ovéfena projektova
dokumentace stavby ,Modernizace vyroby dlazby v Presbeton Drahotuse — Zavedeni
vyroby velkoformatovych desek” na pozemcich parc. €. 386, 2373, 1036/102, 1099,
2774/2 a 2777/44 v k.a. DrahotuSe. Krom vécnych namitek proti samotnému
posouzeni stavby Zalovanou namita, Ze napadeny certifikat neobsahuje nalezitosti
dle § 117 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,stavebni
zakon®), kdyz neobsahuje vyjadieni osob, které by v pfipadé nezkraceného
stavebniho fizeni byly podle § 109 stavebniho zakona ucCastniky stavebniho fizeni.
Zalovana vSak do okruhu ucastnikl Fizeni jako ulastniky z dlvodu sousedstvi
ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona pojala toliko Mésto Hranice
a nijak nezohlednila prava vlastniki dalSich pozemku, jejichz prava mohou byt
navrhovanou stavbou pfimo dotéena. Stavba vSak ma byt zhotovena
m.j. na pozemku parc. €. 2774/2 v k.u. DrahotuSe, ktery bezprostfedné souvisi
s pozemkem ve viastnictvi zalobkyné. Dle projektové dokumentace navic ma byt
prakticky ve vyhledu z domu Zalobkyné zbudovano dvoukomorové silo pro cement
a pfimési vCetné dopravnich cest do michacek. Stavebni prace budou probihat
na uvedeném pozemku parc. C. 2774/2, ktery slouzi jako pfijezd k nemovitostem
Zalobkyné. Zalovana nejen, ze nijak nekontaktovala Zalobkyni, neoslovila nikoho
z vlastnikd nemovitosti na ul. Bozeny Némcoveé. Namita dale, Zze nebyla opatiena
ani stanoviska Mésta Hranice a Reditelstvi silnic a dalnic, byt je Zalovana do okruhu
ucastniku fizeni pojala. K vlastnimu pfimému dot€eni na vlastnickém pravu uvadi,
Ze pfedmétem stavby je téz zdroj znecisténi ovzdusi a samotné provozovani novych
zdroju zvySi v misté pradnost, hlu€nost a navysi i provoz tézkych nakladnich aut.

Ke stanovisku zalobkyné se pfipojily zu€astnéné osoby L.H., P. H., Ing. P. D.,
M.H.,J.R,Ing. . K, M.B.,,A.P,V.K,F.V.,, M\.D.,J.C., M.H,,I.S,,V.T., P. U,,
M. D., M. Z., Mgr. J.A.,, P. N, RK., Ing. K. P.,, M. M. a M. C. L.(dale jen ,zuCastnéné
osoby — sousede®), vlastnici okolnich nemovitosti, ktefi byli v pfedchazejicim
uzemnim Fizeni pojati do okruhu u€astniku fizeni Méstskym ufadem Hranice.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. K otdzce uéastenstvi ve zkraceném
stavebnim fizeni uvadi, ze zalovana dbala v fizeni zasady pfiméfenosti a vzajemné
proporcionality, resp. zasady hospodarnosti. Vécné namitky nyni uplatnéné
Zalobkyni byly jiz projednany a vyporadany v pfedchazejicim uzemnim fizeni,
proto Zalovana s ohledem na zasady pfiméfenosti a hospodarnosti Zalobkyni
uCastenstvi ve zkraceném fizeni nepfiznala. Vedla zkracené stavebni Fizeni,
jehoz ucelem je zjednoduSeni a zrychleni procesu, ktery pfedchazi opravnéni zapocit
se stavbou. | kdyby snad mélo byt Zalobkyni pfiznano postaveni ucastnika
zkraceného stavebniho fizeni, nemohlo mit pfip. pochybeni Zalované v této otazce
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyZz namitky Zalobkyné byly jiz
vypofadany v pfedchazejicim fizeni uzemnim a tyto namitky jsou ve stavebnim fizeni
nepfipustné. Pokud zalobkyné namita poruseni prav jinych osob, ktomu neni
podle § 65 zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“) aktivné vécné legitimovana. Z namitek zalobkyné proti
samotné stavbé, jak byly uplatnény v Zalobé, nevyplyva, Zze by Zalovana jakkoli
porusSila své povinnosti dle § 111 a § 117 stavebniho zakona. Zkraceni svych prav
Zalobkyné namita pouze v obecné roviné. Zduraziuje, Ze stanoveni okruhu
ucastniku stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
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(UCastnikh z divodu sousedstvi) je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu.
Zalovana dospéla k zavéru, Ze prava zalobkyné nemohou byt navrhovanou stavbou
dot€ena. Na pozemku parc. €. 2774/2 ma byt vybudovana jen stavba SO107 —
pfipojka splaskové kanalizace, o které teprve bude vedeno samostatné spravni
fizeni u silnicniho spravniho organu, misto stavby SO107 je od nemovitosti
Zalobkyné vzdaleno 70m.

Osoba zucastnéna na Ffizeni PRESBETON Drahotuse, s.r.o. (stavebnik),
se k Zalobé nevyjadfrila.

Krajsky soud prezkoumal napadeny certifikat, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna.

Z obsahu napadeného certifikatu soud zjistil, Ze jim byla ovéfena projektova
dokumentace novostavby dvoulodni vyrobni haly, kdy jedna lod ma délku 42,6 m
a vySku stfechy 11,49 m, druha lod ma délku 36,6 m a vySku stfechy 7,83 m;
zastavéna plocha vyrobni haly je 985 m2, obestavény prostor 9101 m3. V novostavbé
ma byt umisténa vyroba velkoformatovych betonovych desek. Stavba zahrnuje
stavebni objekty:

S0O101 — Vyrobni hala, jak jiz byla popsana

S0102 - Pripojka elektro

S0O103 — Pripojka vody

SO104 — Pripojka desStové kanalizace se zachytnou nadrzi

SO105 — Zpevnéné plochy

S0O106 — Pfipojka plynu

S0O107 — Pfipojka splaskové kanalizace

PS101 — Vyrobni hala na vyrobu betonové dlazby

PS102 — Elektromotoricka instalace

PS103 — Rozvod technologické vody

PS104 — Kompresorovna a rozvody tlakového vzduchu

PS105 — Skladovani a doprava kameniva, kdy se predpokladaji zasobniky

na kamenivo o celkovém objemu 24 m3, zasobniky na pfipravu
jadrového betonu o celkovém objemu 32 m3, pfi dopravé kameniva
ze zasobnikl do michacek, vazicich pasu, skipu a skipovych drah,

PS106 — Skladovani cementu a pfisad v silech, kdy se uvaZuje o dvou

dvoukomorovych silech v kapacité kazdého 120 m3 o vysce 17,9 m.

Jiz jen z tohoto samotného certifikatu (bez jeho pfiloh, které nebyly soudu
predlozeny), je zjevné, Ze se v posuzovaném pripadé jedna o nemalou stavbu
(nesrovnatelnou s rodinnym domem, klubovnou skautll apod.), ve které ma byt
provadéna vyroba velkoformatovych betonovych desek, pfi skladovani a dopravé
az 240 m3 cementu, dale téZ kameniva a jadrového betonu. Jedna se tak o stavbu
s dopadem na okoli, ktery vyplyva jiz jen z povahy vyroby.

Krajskému soudu je z jeho Cinnosti (konkrétné ze spisu 22 A 20/2012) znamo,
Ze napadenému certifikatu pfedchazelo uzemni Fizeni zavrSené pravomocnym
rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 1.12.2011 ¢&.j. KUOK/
123239/2011, kde Zalobkyné byla pojata do okruhu ucastnikd Fizeni podle § 85
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odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Pozemek Zzalobkyné parc. & 402
v k.u. Drahotu$e je od pozemkd, na nichz ma byt stavba realizovana, vzdalen:

e 0d pozemku parc. €. 386 — cca. 10 m,
od pozemku parc. €. 2373 — cca. 50 m,
od pozemku parc. ¢. 1036/102 — cca. 40 m,
od pozemku parc. ¢. 1099 — cca. 65 m,
s pozemkem parc. €. 2774/2 sousedi;
od pozemkl, kde ma byt stavba (krom pFipojky zasahujici do komunikace)
provedena, déli Zalobkynin pozemek fakticky jen komunikace nachazejici
se na pozemku parc. €. 2774/2.

Okruh osob, které by v nezkraceném stavebnim Fizeni byly u€astniky fizeni,
a jejichz vyjadreni je tfeba pro certifikat autorizovaného inspektora, stanovi § 109
stavebniho zakona, kdy zalobkyné dovozuje své ucCastenstvi z § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona, podle néhoz ,ulastnikem stavebniho frizeni je vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou pfimo dotéeno.*

Krajsky soud zdudrazhuje, ze pro vymezeni okruhu uc€astnikd stavebniho fizeni
je rozhodna toliko mozZnost dotCeni vlastnického prava vlastnika sousedniho
pozemku nebo stavby, otazka, zda ktakovému dotCeni dojde skuteCné, je az
predmétem posouzeni namitek uCastnika, které v fizeni uplatni.

Krajsky soud pfisvédCuje Zalované, Ze stanoveni okruhu ucastnikl Fizeni je
pfedmétem spravniho uvazeni. Toto spravni uvazeni vSak musi napliovat
pozadavky na racionalni mySlenkové postupy a zavéry, a to i s pfihlédnutim k praxi
dfive rozhodujicich spravnich organl, pokud mulze zalozit legitimni ocekavani
nékteré z potencionalné dotéenych osob.

Pfedmétem spravniho uvazeni zalované v posuzované véci bylo, zda je
Zalobkyné vlastnikem sousedniho pozemku nebo stavby na ném, jehoz vlastnické
pravo muze byt stavbou pfimo dotéeno. Pfedchozi Uvahu o téze otazce ve vztahu
k predmétné stavbé provedly Méstsky ufad Hranice a Krajsky ufad Olomouckého
kraje, kdy pfi stejné definici udastenstvi v uzemnim fizeni (srov. § 85 odst. 2
stavebniho zakona) Zalobkyni do okruhu ucastniku fizeni pojaly, ¢imz — s ohledem
na totoznost definice u€astenstvi — i zalozZily jeji legitimni oCekavani, Ze bude pojata
do okruhu uc€astniku fizeni stavebniho.

Zalobkynin pozemek je od pozemkl, na nichz ma byt stavba realizovana,
oddélen toliko 10 metry predstavujicimi komunikaci. Velikost stavby a jeji
predpokladany ucel tak vedou soud k zavéru, ze ve vztahu k vyrobé, pfi které
pravidelné dochazi ke zvySovani prasnosti, k hluku a k provozu nakladnich vozidel,
nelze predem a priori vyloucCit pozemky Zalobkyné z pfimého dot€eni; bez posouzeni
pfipadnych namitek zalobkyné k provedeni stavby vécné — jejich vyporadanim.

Za zcela absurdni povazuje soud argumentaci Zalované, ze Zalobkyné jiz
nemuze byt realizaci stavby nikterak dot€ena na svych pravech, kdyz veskeré jeji
namitky byly vyporadany v fizeni tzemnim. Ve shodé s ustalenou judikaturou soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 19.6.2009 ¢&.. 5 As 67/2008-115, Sb. NSS ¢&. 2029/2010,
www.nssoud.cz, str. 118) i se samou logikou véci ma krajsky soud za to, Ze mohla-li
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byt Zalobkyné pfimo dotCena jiz samotnym umisténim stavby, nelze dovodit jinak,
nez ze tim spiSe muze byt dotena na svych pravech samotnou vystavbou
a provozem stavby.

Krajsky soud ve shodé s dosavadni judikaturou (srov. jiz odkazovany
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009 €.. 5 As 67/2008-115,
zde str. 117 in fine) k dalSim namitkam Zalované zdlrazfuje, Ze kritérium vymezeni
okruhu uc€astniku fizeni nelze méfit jen hlediskem rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Samotna naro¢nost posuzovani otazky ucastenstvi v fizeni €i naro€nost vyporadani
namitek ucastniku fizeni nemuize byt ospravedinénim pro zuzovani okruhu uc€astnikd
fizeni. Pomérfuji-li se navzajem prava dotCenych osob a narocnost fizeni, nelze se
priklonit k varianté druhé. Lze-li mozné pfimé dotCeni na pravech shledat u Sirokého
okruhu osob, nutno zvolit i tomu odpovidajici formu vedeni fizeni, nelze vSak
z tohoto duvodu zuzovat prostor pro ochranu ustavné zaru€enych prav.

Argumentaci zalované tykajici se obsahu vécnych namitek Zalobkyné
proti pfedmétné stavbé poklada soud za zcela irelevantni, kdyz Zalobkyni musi byt
nejprve dan prostor pro uplatnéni jejich namitek v fizeni pfed Zalovanou a pfipadnym
pfedmétem soudniho pfezkumu pak muze byt jen vyporadani zalobkyninych namitek
v certifikatu Zzalované. Soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi nepfislusi
nahrazovat cCinnost Zalované vyporadavanim namitek, jejichz uplatnéni sama
Zalovana svym nespravnym postupem zabranila.

Krajsky soud na zakladé uvedeného uzavira, Ze zalovana zatizila fizeni
vadou, ktera je zpUsobila pfivodit nezakonné rozhodnuti o véci, a proto napadeny
certifikat podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil
Zalované kdalSimu fizeni, vnémz je Zzalovana vazana pravnimi nazory soudu
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Pro uplnost soud dodava, ze:

e jakkoli se ztotoznuje s Zalovanou, ze zalobkyni nepfislusi domahat se Zalobou ve
spravnim soudnictvi ochrany prav jinych osob, krajsky soud vedlo ke zruSeni
napadeného certifikatu poruseni prav Zalobkyné, které zalobkyné ve v€as podané
Zalobé namitla;

e sohledem na poruSeni zalobkyninych prav vfizeni pfed zalovanou se jiz
nezabyval zalobnimi body smérfujicim do vécného posouzeni stavby zalovanou, a

e s ohledem na to, Ze jiz rozhodl o véci samé, nezabyval se navrhem PRESBETON
DrahotusSe, s.r.o0., na zruSeni pfiznani odkladného ucinku.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vici Zzalované
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi:

a) | zaplacené soudni poplatky: |

a) | z Zaloby | 3.000,- K&

B) | z navrhu na pfiznani odkladného ucinku 1.000,- K¢

b) | naklady pravniho zastoupeni advokatem |

a) | odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 2.100,- K& bez DPH / ukon
provedeny jen jménem Zalobkyné, pfi
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téchto poskytnutych ukonech pravni

sluzby: §7,§9oodst. 3

1) | pfiprava a prevzeti véci pism. f)

2) | sepis Zaloby vyhl. €. 177/1996 4.200,- K¢
Sb.

B) | pausalni nahrada hotovych vydajl

advokata ve vySi 300,- K& bez DPH / § 13 odst. 3

ukon, pfi ukonech pravni sluzby vyhl. €. 177/1996 600,- K¢

vypoctenych pod pism. a) Sb.

Yy) | odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vySi 1.680,- K& bez DPH / ukon
provedeny jménem Zalobkyné a
zuCastnénych osob — sousedd, pfi téchto

poskytnutych ukonech pravni sluzby: § 12 odst. 4,

1) | replika k vyjadieni zalované ve veéci §7,89odst. 3

2) | sameé pism. f)
vyjadreni k navrhu PRESBETON vyhl. €. 177/1996 | 3.360,- K¢
DrahotuSe, s.r.o., na zruseni pfiznani Sb.
odkladného ucinku

0) | pomérna ¢ast /,5*) z pausalni nahrady

hotovych vydaju advokata ve vysi 12,- K& § 13 odst. 3
bez DPH / ukon, pfi ukonech pravni sluzby | vyhl. & 177/1996 24 ,- K&
uvedenych pod pism. y) Sb.
€) | DPH 20% z ¢astek uvedenych pod 1.637,- K&
pism. a) — 0)
Celkem | | 13.821,- K&

*) advokat pfi sepisu téchto podani zastupoval Zalobkyni a 24 zG¢astnénych osob - sousedu

Soud proto ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu Fizeni tuto ¢astku, a
to dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osob na fizeni zuCastnénych bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 5 s.f.s., kdyZz soud Zadné z téchto osob neulozZil v fizeni Zadnou
povinnost a neshledal ani zadné divody zvlastniho zietele hodné, které by pfiznani
nahrady nakladu fizeni kterékoliv z téchto osob oduvodriovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. dervna 2012
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JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



