22A 61/2010-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Ing. P. P., zastoupeného Mgr. Dominikou Kovafikovou,
advokatkou se sidlem v Olomouci, Riegrova 14, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 117, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2010 ¢.j. MSK 54730/2010, ve véci
nepfipustnosti odvolani,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 1.4.2010
€.j. MSK 54730/2010 se pro vady fizeni zrusuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci na nahradé naklad( Fizeni
Gastku 9.200 K& ve |hité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdam Mgr. Dominiky Kovarikové, advokatky se sidlem v Olomouci,

Riegrova 14.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2010 €.j. MSK 54730/2010, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici ze dne
1.12.2004 &.j. RraSU 1717/04/Ku, kterym byla povolena stavba ,Pfedavaci stanice
VTL-STL 100 Pstruzi, na pozemcich parc. €. 596/7, 596/15 a STPL 494 v k.u.
Pstruzi, jako odvolani nepfipustné.

V Zalobé Zalobce namitl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
neposuzoval, zda Zalobcova prava mohou byt stavbou dotCena ¢Ci nikoliv, ale hledal
argumenty pro to, aby Zalobce nebyl G&astnikem Fizeni. Zalobce tvrdi, Ze i pouha
zména stavby muzZe mit dopad na jeho vlastnicka a jina prava a bylo povinnosti
stavebniho ufadu takovy dopad kvalitné posoudit. Konstatovani, Ze jde o pouhou
zménu jiz umisténé stavby, nemdze v tomto ohledu obstat. Zalovany se mél zabyvat
tim, zda Zalobce miize byt dotéen ve svych pravech, k emuz véak nedoslo. Zalobce
se dale domniva, ze moznost dotCeni jeho vlastnickych prav je nezavisla na podobé
uzemniho planu, ktery muze byt v pribéhu let také ménén, a proto argumentaci
Zalovaného, ze k dotCeni jeho prav nemohlo dojit, nebot realizaci stavby rodinného
domu mu neumoznoval vté dobé platny koncept uzemniho planu, povazuje
za nespravnou. Také skuteCnost, Zze na pozemku jiz pfed zahajenim fizeni bylo
ochranné pasmo degazacniho plynovodu, neni argumentem pro to, aby
se s vlastnikem pozemku nejednalo jako s u&astnikem Fizeni. Zalobce v podaném
odvolani nenamital existenci ochranného pasma, ale zfizeni nového bezpecnostniho
pasma a tuto odvolaci namitku Zalovany nijak nevypofadal. Také skuteCnost,
Ze manzelé Ptackovi v kupni smlouvé uvedli, Ze je jim stav nemovitosti znam, vcetné
ochranného pasma, nemuze znamenat, Ze v budoucnu nebudou mit pravo ucastnit
se spravnich fizeni, ktera s ochranym pasmem na jejich pozemku souvisi. V dalSi
Casti zaloby poukazal zalobce na dotCeni prava na pokojné bydleni a nerusené
uzivani nemovitosti, nanémz se citi byt doten vypousténim emisi z pfedavaci
stanice. Davodnost Zaloby pfitom Cerpa z Rozptylové studie, Pfedavaci stanice VTL-
STL 100 Pstruzi zpracované v Cervenci 2006 Laboratofi GIS, Katedrou ochrany
Zivotniho prostfedi a pramyslu, Fakulty metalurgie a materialového inZzenyrstvi, VSB
~T.U. Ostrava. Zminil také Odborny posudek zdroje znegistovani ovzdusi z Servence
2006, zpracovany Doc. Ing. P. J., Ph.D. a poukazal rovnéz na méreni kvality ovzduSi
provedené Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje dne 22.11.2006.
V dalSi ¢asti zaloby pak zminil rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS)
ze dne 2.2.2006 C.j. 2As 44/2005-116 zabyvajici se pojmem ,pohoda bydleni®, s tim,
Ze zasah do pohody bydleni spatfuje pfedevSim v oblasti Cistoty ovzdusi, kdyz v roce
2005 se zhorsil zdravotni stav obyvatel okolnich domu, pfi¢emz se zejména jedna o
opakovany vyskyt onemocnéni stitné Zlazy, zhorSeni astmatu, bolesti hlavy, zachvaty
kasle, obtize s dychanim a pocity dusnosti. V zavéru zaloby pak namitl nedostate¢né
nejednaly jako s uc€astnikem Fizeni. Zminil zde pfedevSim, s odkazem na
dokumentaci stavby, ktera byla podkladem vydani prvostupriového rozhodnuti, ze
skuteCna délka VTL pfipojky dosahuje vice nez dvojnasobku délky povolované
prvostupfiovym rozhodnutim. V prvostupfiovém stavebnim fizeni slou€eném
s uzemnim Fizenim tak byla schvalena dokumentace neodpovidajici skute¢nému
provedeni stavby.
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Zalovany ve vyjadieni uvedl v podstaté stejnou argumentaci jako
v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice na vyjadieni Zzalovaného doruéené krajskému soudu
dne 27.12.2010 uved|, Ze soucasti stavebniho povoleni je také ovéfena projektova
dokumentace stanice, pfedavaci stanice VSL —STL 100 Pstruzi, kde se na strané 4
uvadi, Zze stavba je Clenéna do péti Casti, pficemz Ctvrtd stavba se jmenuje
absorp¢ni suSi€. Na strané 5 se uvadi, Zze u zafizeni PS mlize maximalné dojit
k odfouknuti malého mnoZstvi zemniho plynu do atmosféry. Jak malé mnoZstvi to je,
popisuje stavebni dokumentace ve své Casti nazvané PS — 04 absorpc¢ni suSic, kde
se jednoduSe da spocitat mnoZstvi, na které je projektovana povolena stavba.
Zalobce se domniva, Ze byla-li povolena stavba s takovym parametry, byl bezesporu
ucastnikem povolovaciho fizeni a bylo mu tedy upfeno pravo se ke stavbé vyjadfit.
Opétovné poukazal na odborna Iékafska vyjadfeni ke zdravotnimu stavu osob
bydlicich v okoli regulaéni stanice a na prohlaseni Ing. J., Ze pfedavaci stanice
ovliviiuje okoli do 100 metra.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale
jen s.f.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zalobnimi
body obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ |. stupné
vydal dne 1.12.2004 pod &) RRaSU 1717/04/Ku, ve slouéeném Uzemnim
a stavebnim Fizeni rozhodnuti, kterym vydal ve smyslu ust. § 39 zak. €. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen
stavebni zakon), rozhodnuti o umisténi stavby a podle ust. § 66 téhoz zakona povolil
stavbu ,Pfedavaci stanice VTL- STL 100 Pstruzi“ na pozemcich parc. ¢. 596/7,
596/15, ST 494 v k.u. Pstruzi. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani manzelé P.,
ktefi namitli, Ze byla porusena jejich procesni a vlastnicka prava, nebot' dnem nabyti
pravni moci stavebniho povoleni by doSlo ke vzniku bezpecCnostniho pasma
k pfedmétné stavbé v souladu sust. § 69 zak. €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), v platném znéni (dale jen energeticky zakon), které
by v §ifce 9 metrl zasahovalo do jejich pozemku a bylo by jim napf. znemoznéno
na pozemku stavét. DalSi skuteCnosti je, ze v dobé vydani stavebniho povoleni byl
a stale je pozemek, na némz se stavba nachazi, v uzemnim planu obce Pstruzi
vymezen jako zeleri, kde nejsou mozné stavby vyrobniho a tézebniho charakteru.
Dale poukézali na vyjadreni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 31.8.2006
zn. 49/000/0623185.08/06/VJO, podle néhoz je pfedmétna stavba stacionarnim
zdrojem znecCisténi ovzdusSi a ovliviuje své okoli vypousténim emisi ve slozeni
karbonského plynu. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.1.2007 ¢.. MSK
174824/2006 bylo odvolani manzelu P. jako nepfipustné zamitnuto. Toto rozhodnuti
bylo zruSseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.2008 ¢.j. 22Ca
144/2007-41 a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim Fizeni vydal
Zalovany napadené rozhodnuti, v némz se s jednotlivymi body, v nichZ spatfuje
Zalobce dotCeni svych prav, vyporadal na strané 2-8 napadného rozhodnuti.
K Zalobcovu tvrzeni, Ze bude doten vznikem bezpecénostniho pasma k pfedmétné
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stavbé a Zze mu bude znemoznéno napf. na pozemku stavét, Zalovany na strané 4-5
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podle konceptu uzemniho planu, platného v dobé
spravniho fizeni, byly plochy kolem regulacni stanice a tedy i pozemek parc. C.
596/50 ve vlastnictvi zalobce, zakresleny jako plocha ur€ena pro vefejnou zelen
a pozemek parc.C. 596/54 jako plocha trvalych travnich porostl. Proto nemohlo
realizaci zmény stavby regulacni stanice dojit k dotCeni prava Zzalobce tim,
Ze mu v budoucnu nebude umoznéno na pozemku parc. ¢. 596/50 realizovat stavbu
rodinného domu, kdyz realizaci takové stavby neumoznoval koncept uzemniho
planu. Zalovany navic v této souvislosti zminil, Ze pozemek parc.§. 596/50 manzelé
P. nabyli do svého vlastnictvi od Severomoravské plynarenské a.s. na zakladé kupni
smlouvy ze dne 30.7.2002, tedy v dobé, kdy na sousednim pozemku jiz byla
realizovana stavba regulaCni stanice, jejiz zména byla pfedmétem slouCeného
uzemniho a stavebniho fizeni, vnémz se Zalobce domaha postaveni ucastnika.
Z obsahu kupni smlouvy je pfitom zfejmé, Ze jiz v té dobé vazlo na pozemku vécné
bfemeno, ato z divodu ochranného pasma degazacniho plynovodu ve vlastnictvi
OKD a.s., DPB a.s., a to vrozsahu vyplyvajicim ze zakresu, ktery byl nedilnou
soucasti smlouvy. Touto smlouvou zaroven manzelé P. zfidili ve prospéch
prodavajiciho vécné bfemeno, spocCivajici v opravnéni vstupovat a vjizdét
na pozemek parc.C. 596/50, za ucelem provadéni kontroly funkénosti a oprav.
Rovnéz se smluvné zavazali, ze ve vymezeném ochranném pasmu nebudou
provadét zemni prace bez souhlasu vlastnika podzemniho vedeni, nebudou zfizovat
stavby a umistovat konstrukce, které by znemoznovaly nebo znesnadrnovaly pfistup
k podzemnimu vedeni a zamezi pfejizdéni mechanismli o celkové hmotnosti nad 3
tuny. Manzelé P. jako kupujici také ve smlouvé prohlasili, ze je jim znam skuteCny
stav prevadénych nemovitosti, tedy i skuteCnost, Ze na sousednim pozemku
parc.C.494 je realizovana stavba regulacni stanice, uvedena do provozu v roce 1996.
Dale Zalovany uvedl, Ze v dobé uzavfeni kupni smlouvy byl ucinny zak. ¢. 222/1994
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
Statni energetické inspekci ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zak.¢.222/1994
Sb.), ktery byl zruSen ke dni 1.1.2001. Podle tohoto zakona cinilo bezpeclnostni
pasmo VTL plynovodu 10 metrl na kazdou stranu od vodorovné vzdalenosti
pudorysu plynového zafizeni, méfeno kolmo na jeho obrys, coz ve skute€nosti
znamenalo, Ze toto bezpecnostni pasmo prochazelo pruhem Sirokym 20 metrd pres
pozemek parc.€.596/50. Ddulezitou pro posouzeni postaveni manzell P. jako
uCastnikd fizeni shledal Zalovany skuteCnost, Ze jako soucast projednavané zmény
pfedavaci stanice bylo provedeno nové napojeni ze stavajiciho VTL plynovodu do
predavaci stanice, coz mélo za nasledek omezeni plivodniho bezpeénostniho pasma
v pozemku ve vlastnictvi manzelll Ptackovych. Zavérem Zzalovany k této odvolaci
namitce shrnul, Ze odlvodnénost namitky odvolatell, Ze bude ohrozen zajem
na ochrané vlastnickych prav k jejich pozemkim, se tedy neprokazala. V dalSi ¢asti
odivodnéni rozhodnuti se zalovany =zabyval dalSimi argumentaénimi body
odvolatell, z nichz dovozovali své postaveni u€astniku Fizeni.

Podle ust. § 34 odst. 1 stavebniho zakona, ucastnikem uzemniho fizeni
o umisténi stavby a o vyuziti uzemi je navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka
nebo jina prava k pozemkim nebo stavbam na nich, v€etné sousednich pozemku
a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotCena.

Podle ust. § 59 odst. 1 u€astniky stavebniho fizeni jsou:
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a) stavebnik,

b) osoby, které maiji vlastnicka nebo jina prava k pozemkum a stavbam
na nich, vcCetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava
k sousednim pozemkim a stavbach na nich, a tato prava mohou byt
stavebnim povolenim pfimo dotéena,

c) dalSim osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni pfiznava, nejedna-li
se o stavebni fizeni vedena podle § 137 odst. 3.

Podle ust. § 69 odst. 1 energetického zakona, bezpecnostni pasma jsou
uréena k zamezeni nebo k zmirnéni uc€inkd pfipadnych havarii plynovych zafizeni
a k ochrané Zivota, zdravi, bezpecnosti a majetku osob. Bezpe€nostni pasmo vznika
dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebo dnem nabyti
pravni moci uzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho
zakona vyzadovan ani jeden ztéchto dokladu, potom dnem uvedeni plynového
zafizeni do provozu.

Namitku Zalobce, Ze se Zalovany nespravné vyporadal s otazkou dotceni
jeho vlastnickych prav k pozemku parc €. 596/50 povolovanou stavbou, shledal
krajsky soud davodnou. V posuzované véci je nesporné, ze pozemek parc.¢. 596/50
CasteCné spadal do bezpecCnostniho pasma stavby predavaci stanice jiz v dobég,
kdy jej manzelé P. nabyli do svého vlastnictvi. V rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo rozhodnuto také o podminkach pro umisténi a provedeni stavby.
Pod bodem 8.5. je ve vyroku o stanovenych podminkach uvedeno, Ze stavbou bude
dotéeno ochranné, bezpecnostni pasmo VTL plynovodu — VTL plynovod Frydlant —
Pstruzi ¢. 612144DN150. Dale je pod timtéz bodem na strané 5 stavebniho povoleni
v podbodu 4 uvedeno, Ze akce bude realizovana v ochranném a bezpecnostnim
pasmu VTL plynovodu €. 612144DN150, ktery je nutno respektovat dle pfislusnych
pfedpisu. Ztakto vymezenych podminek pro umisténi a pro vedeni stavby
je jednoznacné dovoditelné, Ze stavbou bude dotéeno bezpe€nosti pasmo VTL
plynovodu, jehoz soucasti, jak plyne z kupni smlouvy (¢l. IV. smlouvy) uzaviené
mezi manzely P. a Severomoravskou plynarenskou a.s. dne 30.7.2002, je také
pozemek parc.C. 596/50, ktery byl pfedmétem této smlouvy. Z uvedeného, podle
nazoru krajského soudu, jednoznacné vyplyva, Ze povolovana stavba se dotyka
pozemku ve vlastnictvi manzelu P., nebot ji bude dotéeno bezpecfnostni pasmo
kolem stavby, jehoZ je pozemek parc. &. 596/50 sou&asti. Zalobci Ize prisvédgit také
vtom, Ze skuteCnost, Ze ochrané pasmo, resp. bezpecnostni pasmo, existovalo
na pozemku jiz pfed zahajenim stavby, nemuze byt argumentem pro zavér, ze by
Zalobce nemél byt z tohoto divodu ucastnikem Fizeni. Jak bylo shora dovozeno, je
tomu prfesné naopak. V Zzadném pfipadé nelze obsah kupni smlouvy chapat tak,
Ze by se manzelé P. do budoucna jako vlastnici pozemku vzdali prava ucastnit
se jakychkoliv spravnich fizeni, tedy ze by kté casti pozemku, ktera tvofi
bezpeénostni pasmo stavby, nebyli opravnéni vystupovat jako vlastnici. Zalobci je
nutno pfisvéCit také vtom, Zze zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak
nevypofradal s jeho namitkou, Zze podle ust. § 69 nového energetického zakona,
vznikne pravni moci stavebniho povoleni nové bezpeénostni pasmo. Zalovany v
napadeném rozhodnuti (na strané 5 v odst. 4) uvedl, Ze bezpecCnostni pasmo zde
existovalo jiz na zakladé zak. €. 222/1994 Sb. Nova pravni uprava obsazena v ust. §
69 odst. 1 energetického zakona, ktery nabyl u€innosti dne 1.1.2001, vSak upravuije,
Ze bezpec€nostni pasmo vznika dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti,
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pfipadné dnem uvedeni plynového zafizeni do provozu. Z uvedeného Ize dovodit,
Ze acCkoliv pozemek jiz byl v prfedchozi dobé soucasti bezpecCnostniho pasma,
s ohledem na povolovanou zménu stavby zde vznikne pravni moci uzemniho (v
daném pfip. souasné stavebniho) povoleni bezpe&nostni pasmo znovu. Zalovany
sam (v nasledujicim odstavci patém strany 5 napadeného rozhodnuti) pfipousti, ze
soucasti projednavané zmény je i nové napojeni ze stavajicino VTL plynovodu do
prfedavaci stanice, coz ma za nasledek omezeni pavodniho bezpeénostniho pasma
z pozemku ve vlastnictvi manzeld P. De facto na tomto misté tedy Zalovany pfipousti,
Ze ke zméné, jez se dotyka vlastnického prava manzell Ptackovych, skutecné
povolovanou stavbou dojde, a to v podobé zmenseni plvodniho rozsahu
bezpeénostniho pasma. V nasledujici vété v8ak tuto skutecnost vyhodnocuje tak, ze
zajem vlastnikl na ochrané vlastnickych prav k jejich pozemkum nebude ohrozen.
V této souvislosti je nutno zminit, Ze podle ust. § 34 odst. 1i § 59 odst. 1 stavebniho
zakona, je uc€astnikem Fizeni osoba, jejiz vlastnicka prava (nebo jina prava), mohou
byt navrzenym feSenim, €i stavebnim povolenim pfimo dotéena. Pod pojmem ,pfimo
dotéena“, nelze pfitom podle nazoru krajského soudu, podfadit pouze pfipady, kdy
budou tato prava dot€ena v negativnim smyslu, tedy jejich zkracenim ¢i omezenim,
ale je nutno tento pojem vykladat Sifeji, tedy ve smyslu jakékoliv zmény v téchto
pravech. Stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis nestanovi, Zze by u€astnikem
fizeni méla byt jen ta osoba, jejichZz prava budou dotCena negativne, kdyz vyslovné
pouziva slovni spojeni ,mohou byt pfimo dotCena“. Shora citované zavéry
Zalovaného proto povazuje krajsky soud za nespravnou interpretaci uvedeného
pravniho pojmu a tedy i ust. § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 stavebniho zakona.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud
k zavéru, ze vlastnicka prava manzeld Ptackovych mohla byt realizovanou stavbou
dotCena, a proto méli mit ve spojeném fizeni o umisténi a povoleni stavby
postaveni uc€astniku a byli také opravnéni podat odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné. Pokud tedy zalovany rozhodl, Ze jimi podané odvolani
je nepfipustné, je tento jeho pravni nazor nespravny.

Duvodnosti dalSich zalobnich namitek se krajsky soud jiz nezabyval
pro nadbyte€nost, kdyz ma za to, Ze dalSi vznesené argumenty Zalobce jiZ nejsou
zasadni pro jeho postaveni ucCastnika fizeni, ale maji vyznam pro posouzeni miry
faktického dotCeni jeho prav povolovanou stavbou. Jejich posouzenim by krajsky
soud pfedjimal rozhodnuti Zalovaného, ktery v dalS§im fizeni bude povinen se s nimi
vyporadat jako s odvolacimi namitkami.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti
Zzalovaného zruSil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.). SoucCasné krajsky soud véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s. ).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlUvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto Fizenim naklady,
a to zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim
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zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢& a 3 x rezijni pausal
po 300,- K¢ (ust. § 6 odst.1,§ 7, §9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism.a)ad) a§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni ).Celkova ¢astka nahrady
nakladd fizeni tak C€ini 9.200,- K& Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. a zakona
€. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k plnéni Ihttu 30-ti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.i.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle
ust. § 149 odst. 1 o.s.F., za pouziti ustanoveni § 64 s.f.s., zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni krukdm advokatky, ktera Zalobce v fizeni
zastupovala.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve I[hité
dvou tydnu po dorueni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



