22 A 19/2010 - 67

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
vpravni véci zalobce Ceské Radiokomunikace a.s. se sidlem Praha 3,
U nakladového nadrazi 3144, v fizeni zastoupeného Mgr. Danielou Houdkovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, Fugnerovo namésti 1808/3, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 1191/40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2009
C.j. KUOK/104027/2009/0SR/937, ve véci dodateCného povoleni stavby,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 16.12.2009
&.j. KUOK/104027/2009/0SR/937 a usneseni Méstského afadu  Sumperk
ze dne 11.9.2009 &.j. MUSP 81777/2009 se pro vady fizeni zrusuji a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
16.520,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Daniely

Houdkové, advokatky se sidlem Praha 2, Flignerovo namésti 1808/3.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu v zakonné |hté domaha pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2009 &j. KUOK/10427/2009/0SR/937,
jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno usneseni Méstského uradu
Sumperk ze dne 11.9.2009 &.j. MUSP 81777/2009 o zastaveni fizeni o dodateéném
povoleni stavby - vedeni vefejné komunikaéni sité, optického kabelu Usti n. Labem —
Ostrava, X. etapa, okres Sumperk, na pozemcich parc. &. 494/1, 494/2, 494/5, 494/7,
494/10, 494/11 v k.4. Sumperk.

Zalobce namita, ze:

1) Zalovany v napadeném rozhodnuti poruSil zakon, kdyz se vrozporu
s ustanovenim § 93, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho Ffadu nevyporadal, respektive
nevzal vibec v Uvahu namitku Zalobce, Ze se mohl stavebni ufad ucastnikl
zeptat z vlastni iniciativy, zda davaji prfednost preloZeni ¢i ponechani vedeni
v existujici trase a podle toho rozhodnout,

2) zalovany i stavebni ufad v tomto Fizeni podle § 129 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
(dale jen ,stavebni zakon®) nespravné aplikoval ustanoveni o stavebnim Fizeni
a vyzadoval po Zalobci predlozeni dokladu o vlastnickém ¢i jiném pravu,
kdyZz dle nazoru Zalobce se pro dodate¢né povoleni staveb nepodléhajicich
stavebnimu Fizeni pouziji ustanoveni o uUzemnim fFizeni, tedy pravni uprava
obsazena v § 84 az 96 stavebniho zakona,

3) podle zalobce nemuze stavebni ufad nevyhovét navrhu na dodatecné povoleni
odchylného vedeni trasy v daném useku, pokud vlastnici nesouhlasi s preloZzkou
(a pouze podmifiuji svUj souhlas s ponechanim vedeni v nové trase vysokou
dodate¢nou nahradou za omezeni vlastnického prava, do ¢ehoz stavebni ufad
nemulze v tomto fizeni zasahovat), nebot vyzaduje-li stavebni ufad i zalovany
k napravé protipravniho stavu doklad o jiném pravu a soudy pro pfiznani jiného
prava (zfizeni vécného bfemene podle ob&anského zakoniku) vyzaduji doklad,
Ze je stavba provedena podle uzemniho rozhodnuti, jde v daném pfipadé
o denegatio iustitiae, protozZe situace je fesSena ,v kruhu“ a nema vychodiska.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. V Fizeni o dodateéném
povoleni zmény stavby, resp. Casti stavby provedené odchylné od vydaného
uzemniho rozhodnuti ze dne 12.2.2001 musel stavebni ufad postupovat podle
§ 129 odst. 7 stavebniho zakona, tedy obdobné podle § 129 odst. 1 az 4
stavebniho zakona. Jelikoz se v fizeni o dodateCném povoleni stavby postupuje
podle § 111 az 115 stavebniho zakona, je nezbytné, aby stavebnik prokazal pravo
provést stavbu dolozenim vlastnického prava nebo prava zalozeného smlouvou nebo
doloZzenim prava odpovidajiciho vécnému bfemenu. Jelikoz Zalobce na vyzvu
stavebniho ufadu takové podklady nepredlozil, stavebni ufad fizeni o dodatecném
povoleni stavby usnesenim zastavil a Zalovany toto usneseni v odvolacim fizeni
potvrdil.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 27.10.2011 ¢.j. 22 A
19/2010-33, ten vSak byl zruSen rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2012 ¢&.j. 4 As 2/2012-26 a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu Fizeni.
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Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Zze zaloba je divodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze v roce 2002 byla realizovana stavba -
vedeni vefejné komunikaéni sité, optického kabelu Usti n. Labem — Ostrava,
X. etapa, okres Sumperk, na pozemcich p. &. 494/1, 494/2, 494/5, 494/7, 494/10,
494/11 v k.. Sumperk odchylng& od Gzemniho rozhodnuti ze dne 12.2.2001.
Dale neni mezi stranami sporu o tom, Ze dohodu s plUvodnimi spoluvlastniky
(pani S. a pani Z.) jiz nelze prokazat, a Ze novi vlastnici (dédicové p. M. a p. Z.)
odchylnou trasu vedeni neodsouhlasili. Sporny je vyklad ustanoveni § 129 odst. 3
stavebniho zakona, tzn. zda v posuzované véci — dodateCné povoleni stavby
nevyzaduijici stavebniho povoleni — postupovat podle ustanoveni o stavebnim fizeni
(§ 111 az § 115 stavebniho zakona) nebo podle ustanoveni o uzemnim fizeni (§ 84
az § 96 stavebniho zakona).

Krajsky soud shledal nedidvodnym zalobni bod 1), Ze se mél stavebni ufad
ucastnikd pred vydanim rozhodnuti zeptat, zda davaji pfednost alternativé prelozeni
Ci alternativé ponechani vedeni v existujici trase a podle toho rozhodnout,
nebot stavebni ufad ma v prvé fadé respektovat prani vlastniku tykajici se toho,
jak bude protipravni stav napraven. Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky statni
moc slouzi vSem ob&anim a lIze ji uplathovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon. Stavebnimu 0fadu rozsah a zplUsob toho, co ma zjiStovat
a zkoumat v fizeni o dodateCném povoleni stavby uklada stavebni zakon, pfiemz
pravé tento postup spravni organy dodrzely; k jinému postupu nejsou zakonem
zmocnény.

Pokud jde o Zzalobni bod 3), krajsky soud podotyka, Ze v fizenich
proti rozhodnuti spravniho organu soud pfezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti a vady fizeni. Krajsky soud v8ak v fizeni podle soudniho fadu spravniho
neni prislusny poskytovat pravni rady, jak v daném pfipadé postupovat.

Dale se krajsky soud zaméfil na posouzeni zalobniho bodu 2).

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zakona nafidi stavebni urad

vlastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé&, odstranéni stavby

a) ktera svym zavadnym stavem ohroZuje Zzivot a zdravi osob nebo zvifat,
bezpeénost, Zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob a jeji vlastnik pres
rozhodnuti stavebniho ufadu ve stanovené |hité neodstranil zavadny stav stavby;
jde-li o stavbu nebo zafizeni, které jsou kulturni pamatkou, postupuje se podle
zvlastniho pravniho predpisu,

b) provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, nebo

C) u niz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze
zachovat.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2) stavebniho zakona lze stavbu uvedenou
v odstavci 1 pism. b) dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze,
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v

ze

a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné
planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s uzemnim opatfenim o asanaci uzemi,

b) neni provadéna ¢&i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pFedpis
zakazuje nebo omezuje,

C) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem.

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné
Ci provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto
zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni ufad zahaji fizeni o jejim odstranéni.
Pokud puljde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji
dodateCné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti
o stavebni povoleni, stavebni ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané zadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle ustanoveni § 129 odst. 7 stavebniho zdkona u terénnich uprav, staveb,
které podléhaji pouze uUzemnimu rozhodnuti, a u zafizeni se postupuje
podle odstavci 1 az 4 obdobné. Vydané dodate¢né povoleni nahrazuje Uuzemni
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 stavebniho zakona k zadosti o stavebni
povoleni stavebnik pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud stavebni ufad nemuze existenci takového
prava ovéfit v katastru nemovitosti; je-li stavebnikem spolecenstvi viastnikd jednotek,
pfipoji také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikl jednotek
pfijaté podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) bod 1 stavebniho zakona stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Ofadu nevyzaduji technicka infrastruktura
a doprovodna technicka zafizeni pro rozvod vody, energii, tepla, pro zajisténi sluzeb
elektronickych komunikaci, pro odvadéni odpadnich a destovych vod a vétrani,
a to nadzemni a podzemni komunikacni vedeni siti elektronickych komunikaci,
v€etné jejich opérnych a vytyCovacich bodl, a telefonni budky, v&etné pfipojnych
komunikacnich vedeni vefejné komunikacni sité a pfipojnych energetickych vedeni,
zejména pro verejné telefonni automaty a jejich stavebni upravy.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona pfipoji Zadatel
k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti doklady prokazujici jeho vlastnické pravo
nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni
k pozemkim nebo stavbam; tyto doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava ovéfit
v katastru nemovitosti.

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona jestlize zadatel nema vlastnické pravo
nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku
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nebo stavbé, pfedlozi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci; to neplati,
Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit.

Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalobce, Ze v daném pfipadé je
nutné postupovat podle ustanoveni o uzemnim fizeni (§ 84 az 96 stavebniho
zakona), nebot se v daném pfipadé jedna o stavbu, ktera nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu. Jakkoli i ustanoveni o Uzemnim fizeni
v§ 86 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona vyZaduje pfipojit k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti doklady prokazujici vlastnické pravo Zadatele nebo doklad
o pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim
nebo stavbam, pokud je nelze ovéfit v katastru nemovitosti, stavebni zakon v § 86
odst. 3 stanovi vyjimku ztohoto pravidla pro pfipad, ze pozemek Ci stavbu lze
vyvlastnit i vyménit.

Podle § 104 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonU (zakona o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®) je podnikatel zajiStujici vefejnou komunikacéni sit opravnén ,zfizovat
a provozovat na cizim pozemku nebo v ném nadzemni nebo podzemni komunikacni
vedeni vefejné komunikacni sité, vcetné jejich opérnych bodd nadzemniho
nebo vytyCovacich bodl podzemniho komunikaéniho vedeni,” (...) ,pfetinat tyto
pozemKky vodi€i a zfizovat v nich vedeni vefejné komunikacni sité, jakoz i souvisejici
elektrické pfipojky.*

Podle § 104 odst. 4 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
,nedojde-li s vlastnikem dotfené nemovitosti k uzavieni pisemné smlouvy o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bfemene podle odstavce 3 nebo prokaze-li podnikatel
zajistujici vefejnou komunikacni sit, ze vlastnik dot€ené nemovitosti neni znam
nebo neni ur€en anebo proto, Zze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny
nebo je-li vlastnictvi nemovitosti sporné, ¢i vlastnik v dispozici s ni omezen, rozhodne
o navrhu podnikatele zajistujiciho vefejnou komunikacni sit na zfizeni vécného
bfemene vyvlasthovaci ufad podle zvlastniho pravniho predpisu.”

Pfedmétna zadost o dodateCné povoleni zmény stavby se tyka podzemniho
komunikaéniho vedeni vefejné komunikaéni sité, v€etné pfipadnych vytyCovacich
bodl podzemniho komunika&niho vedeni, ktera je v intencich § 104 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich zfizovana a provozovana Zalobcem
jako podnikatelem zajiStujicim vefejnou komunikacni sit. Zajistovani verejné
komunikacni sité je podle § 7 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich
uskutecnovano ve vefejném zajmu. Ustanoveni § 104 odst. 4 véty prvni zakona
o elektronickych komunikacich pamatuje na pfipady, kdy je zajiStovani vefejné
komunikacéni sité ohrozeno tim, Ze nedojde k uzavieni pisemné smlouvy o smlouvée
budouci o zfizeni vécného bfemene s vlastnikem dotéené nemovitosti, popf. kdy
vlastnik neni znam, je prokazatelné nedosazitelny nebo necCinny nebo je-li vlastnictvi
sporné ¢i vlastnik v dispozici s nemovitosti omezen. Nastane-li néktery z téchto
pfipadd, zakon stanovi, ze o navrhu podnikatele zajistujiciho vefejnou komunikacni
sit’' na zfizeni vécného bfemene rozhodne pfislusny vyvlastriovaci ufad podle zakona
€. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
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o vyvlastnéni“). O takovy pfipad se nepochybné jedna i v projednavané véci,
kdyz opticky kabel je Zalobcem zfizovan a provozovan ve vefejném zajmu a zjevné
nedoslo k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene se
spoluvlastniky dotéenych pozemkl. Lze tedy uzaviit, Ze Zzalobce, ktery nema
vlastnické pravo k dotéenym pozemkim ani doklad o pravu zaloZzeném smlouvou
provést stavbu, podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona nebyl povinen k Zadosti
o dodatecné povoleni zmény stavby pfipojit souhlas spoluvlastniku téchto pozemkd,
a spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud z ddvodu absence této nalezitosti
fizeni zastavil.

Toto nespravné vyhodnoceni naleZitosti Zadosti pFedstavuje procesni
pochybeni Zalovaného, pro které krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. c) s.F.s. zruSil a véc Zalovanému vratil podle § 78 odst. 4 s.f.s.
k dalSimu Ffizeni.

S ohledem na to, Ze stejnou vadou fizeni je stizeno i usneseni spravniho
organu |. stupné a je pravé na spravnim organu l. stupné, aby v nezastaveném fizeni
dale pokracoval, soud z duvodu procesni ekonomie podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil
i toto usneseni, které napadenému rozhodnuti Zalovaného pfedchazelo.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz Zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplacené soudni poplatky:

o) z Zzaloby 2.000,- K¢
B) z kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu ze dne 27.10.2011 5.000,- K&

b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
a) odmeéna advokatky za zastupovani
v Fizeni ve vysi 2.100,- K& bez DPH
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:
1) priprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby
3) sepis vyjadfeni 6.5.2010 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
4) sepis kasacni stiznosti*) vyhl. €. 177/1996 Sb. 8.400,- K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydajd
advokatky ve vysi 300,- K& bez DPH

/ ukon pfi ukonech pravni pomaoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.200,- K&
y) DPH 20% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) - B) 1.920,- K&
Celkem 16.520,- K¢

*) doplfiovani kasacni stiznosti soud nepovazuje za ucelné vynaloZeny naklad, kdyZ za ucelné
vynalozeny Ukon pravni pomoci advokata povazuje fadné sepsanou kasaéni stiznost se vdemi
nalezitostmi, opatfenou vSemi potifebnymi pfilohami

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.) k rukam
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advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, §
160 odst. 1 0.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladud fizeni
ve |haté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako dlvod kasacni stiznosti namitano, Zze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu -
- v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnu
po doru€eni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. dervna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Eva Stohrova predsedkyné senatu



