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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudci Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
Zalobkyné MERKUR KEY, a.s., se sidlem v Praze 3, Havlickové namésti 189/2, proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Plzen, se sidlem v Plzni, Ant. Uxy 11, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. zari 2010, zn. 6850-2/2010-160100-21,

takto:

L Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzeii ze dne 27.9.2010, zn. 6850-2/2010-160100-
21, se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy§i 2 000 K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 27.9.2010 zn. 6850-2/2010-160100-21 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) Celni fteditelstvi Plzen (déale jen ,,Zalovany*) zamitl odvolani obchodni
spolecnosti MERKUR KEY, a.s. (dale jen ,,Zalobkyné*) proti rozhodnuti — platebnimu
vyméru o vyméfeni dani ruciteli ze dne 24.5.2010 ¢j. 18265/2010-166500-021 (dale jen
,,platebni vymer ‘) vydanému Celnim ufadem Plzen (déle jen ,, celni urad*).

Dne 8.11.2010 obdrzel Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,soud ) zalobu Zalobkyné ze
dne 3.11.2010. Tou se doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti i platebniho vyméru. Zalobu
odiivodnila tim, ze napadené rozhodnuti, které ji bylo doruceno 29.9.2010, je vydano
v rozporu se zakonem z niZe uvedenych divoda.

V casti zaloby oznacené II. uvedla, Ze dne 29.5.2009 byl Zalobkyni dorucen pftipis
celniho ufadu ze dne 19.5. t€hoz roku, kterym celni ufad zah4jil s zalobkyni podle § 21 zak.c.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,,d.7. nebo danovy
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rad ‘) danové tizeni o vymeéfeni celniho dluhu (zn. 8930/09-166500-021). K tomuto zahéjeni
fizeni zalobkyn¢ zpracovala své stanovisko 12.6.2009. V ném zrekapitulovala prub¢h celé
kauzy a to od vzniku celniho dluhu dne 19.12.2002 az do vydani rozhodnuti celniho Gfadu ze
dne 3.2.2009 (spravné evidentné 23.2.2009), ¢j. 19663-2/08-166500-021, kterym celni Grad
ovetil neplatnost svého rozhodnuti ze dne 6.4.2004 ¢j. R/400002/2004/1 — vyzvy ruciteli
k zaplaceni splatného nedoplatku za dluznika (dale jen ,,vyzva ruciteli). SoucCasn¢ v tomto
stanovisku uvedla, Ze podle jejiho nazoru jiz lhita k vyméfeni prekludovala a ze k tomu musi
celni ufad ptihlédnout z ufedni povinnosti. Dne 24.5.2010 byl zalobkyni dorucen platebni
vymeér celniho Gfadu o vyméfeni dané ruciteli, kterym bylo zalobkyni uloZeno uhradit celni
dluh ve vysi 5.337 166,-K¢. Proti nému podala Zalobkyné dne 18.6.2010 odvolani s navrhem
na zruseni proto, ze platebni vymeér vydal celni Gfad po uplynuti lhity ¢tyt let, Sesti mésici a
Sesti dntl, tzn. po uplynuti prekluzivni lhity.

Zalobkyné dale uvedla, Ze celni dluh vznikl dne 19.12.20012 (spravné evidentnd 2002)
propusténim dovezeného zbozi do volného ob&hu. V té dobé byla prekluzivni lhlita upravena
v ust. § 268 odst. 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,,celni zakon ™) a to tak, ze pokud celni zdkon nebo zvlastni zadkon nestanovi jinak, nelze
castku cla zapsat do evidence po uplynuti tfi let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.
Zalobkyné v odvolani namitala, Ze ust. § 268 odst. 2 celniho zikona je hmotnépravni povahy,
tzn. aplikuje se ustanoveni platné v dobé vzniku celniho dluhu, ptip. daitové povinnosti, coz
v daném pfipadé¢ znamend dne 19.12.2002. Jestlize nelze pfedmétnou castku zapsat do
evidence, pak jiz také nelze dluznikovi ani dorucit pisemné sdéleni nebo rozhodnuti o
vymeéteni ¢astky cla, protoze pravé v tom spociva zanik prava (prekluze) k niz celni organ
piihlédne zufedni povinnosti a to tim, ze c¢astku cla nezapiSe do evidence a nasledné
nepostupuje podle § 268 odst. 1 celniho zédkona. Pfitom zalobkyné¢ odkazala na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢j. 7Afs
16/2004-51, ze dne 29.10.2008, ¢j. SAfs 99/2007-73 a ze dne 12.7.2007, ¢j. 9Afs 25/2007-95.
Celni zdkon v ust. § 268 odst. 3 pak stanovil, ze byl-li pfed uplynutim lhity uvedené
v odstavei 2 u€inén tkon sméfujici k vyméfeni Castky cla nebo k jejimu dodate¢nému
spravena. Vyméfit a dométit ¢astku cla a zapsat ji do evidence vsak Ize nejpozdéji do 10-ti let
od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Zde jsou zalobce i zalovany ve shodé.

V ¢asti I11. zalobkyné uvedla, ze za zasadni z celého odvolani povazuje to, zda a kdy
marn¢ uplynula prekluzivni lhiita k vyméteni ptisluSnych dani (nikoliv celniho dluhu, jak oba
celni organy uvadéji). Proto zalobkyné v odvolani uvedla podrobné beh této lhity a dobu
jejiho pteruseni. Dovodila, Ze platebni vymér celniho ufadu ze dne 24.5.2010 jest€¢ neni
pravomocny a presto bylo toto rozhodnuti vydano poté, co od ub&hnuti prekluzivni lhity
uplynul dal$i jeden rok, $est mésicti a Sest dni. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze celni ufad své rozhodnuti odiivodnil tim, ze celni zakon neobsahoval a neobsahuje
zadnou pravni Gpravu stavéni lhit, ale Ze nic nebrani aplikaci ¢lanku 221 odst. 3 véty druhé
celniho kodexu, nebot’ v dané véci probehlo odvolaci fizeni, ke dni jeho zah4jeni byl citovany
¢lanek komunitarniho piedpisu piimo aplikovatelny v Ceské republice a prekluzivni lhiita
byla zachovana. Dodal k tomu ,trileta prekluzivni lhiita tedy nebézi od podani odvolani
k Celnimu uradu Plzen do nabyti pravni moci rozhodnuti Celniho reditelstvi Plzen o odvolani
a dale se stavi také po dobu dalsiho Fizeni pred Celnim reditelstvim Plzen (resp. Celnim
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uradem Plzen) poté, co mu byla véc vracena Krajskym soudem v Plzni k dalsimu rizeni.* Je
ziejmé, ze zalovany s timto nazorem souhlasi.

Podle Zalobkyné je proto nutné pfedev§im vyfeSit otdzku, zda pravni tkon, ktery
ucinila dne 3.5.2004, je moZzno povazovat za odvolani, a zda zalovany vedl odvolaci fizeni
nebo posuzoval, resp. mél posuzovat, zda se jedna o neplatné rozhodnuti. Vychazeje z tikona
celniho ufadu, pocinaje rozhodnutim ze dne 22.1.2004 o povinnosti rucitele k plnéni za
dluznika, u néhoz k zadosti zalobkyné¢ ze dne 3.2.2004 celni ufad ovéfil neplatnost, tkonti
zalovaného, z ukonil ¢innych zalobkyni a déle z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
30.9.2008 sp. zn. 47Ca 43/2008 (spravné evidentné 57Ca 43/2008) a v ném citovanych nalezt
Ustavniho soudu (sp. zn. I US 2345/07 ze dne 14.5.2008 a sp. zn. P1 8/98 ze dne 17.11.1998)
a dale z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 31/99, ze dne 15.12.1999 dospéla Zalobkyné
k zavéru, Ze 1. rozhodnuti celniho ufadu ze dne 6.4.2004, ¢j. R/400002/2004/1 - vyzva ruciteli
je sice rozhodnutim, ale rozhodnutim neplatnym, protoze neobsahuje zékladni néalezitosti
rozhodnuti stanovené danovym fadem. 2. Dne 3.5.2004 podala zalobkyné navrh na ovéfeni
neplatnosti vyzvy ruciteli. Neovéfil-li celni Gfad neplatnost vyzvy ruciteli, a¢ k tomu byl
vyzvan, postupoval protiustavné. 3. Napravu popsané vady vyzvy ruciteli mohl zajistit
zalovany, ktery mél stejné¢ jako celni ufad ze své Ufedni povinnosti nejprve zjistit, zda
odvolanim zpochybnéné rozhodnuti neni neplatné, a v kladném piipadé mél celnimu ufadu
ulozit, aby v konkrétni (pifiméfené) lhité overil neplatnost vyzvy ruciteli (§ 50 odst. 3, § 32
odst. 7 dafiového fadu). 4. Zalovany viak takto nepostupoval, napadenou vyzvu ruditeli
povazoval za platné rozhodnuti a zabyval se odvolanim vécné — zamitl ho. Z nélezu
Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze fadnym opravnym prostiedkem Ize napadat vécnou
nespravnost predmétného danového rozhodnuti, ale v daném piipad¢ se jednalo o rozhodnuti
neplatné, takze fadny opravny prostfedek v tomto ptipadé neptichazel v uvahu. Tim zalovany
nesplnil svou zakonnou povinnost, a¢ i na né¢ho se vztahovala vyzva k ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti celniho Gfadu, porusil ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,, Listina*) a postupoval tak i Zalovany v tomto Fizeni protiustavng. 5. Krajsky soud v Usti nad
Labem ve svém rozsudku sp. zn. 15 Ca 210/2002 ze dne 20.2.2002 k problematice neplatnych
rozhodnuti judikoval (ve shodé s nazorem Ustavniho soudu), Ze je na né zapotiebi pohliZet,
jako by vibec neexistovaly, takze od pocatku nejsou zpusobila vyvolat jakékoliv pravni
Gginky. 6. Zalobkyné dospéla k zavéru, Ze postupoval-li Zalovany v piislusném fizeni
protitistavné, protoze porusil ¢lanek 36 odst. 1 Listiny, nejednal v souladu se zdkonnymi
piedpisy a Zalobkyné tak byla zkracena na svych zakladnich pravech a svobodach, nelze
z takového postupu vyvozovat, ze by byl schopen vyvolat jakékoliv pravni ucinky, zejména
jsou-li pro zalobkyni nepiiznivé. Protoze zalovany nebyl opravnén zabyvat se podnétem
zalobkyné vécné (Zalobkyné ani pfedmétné rozhodnuti nenapadala z vécného hlediska),
postupoval v tomto piipad¢ protitstavné, nelze proto zalovanym vedené fizeni, ukoncené
vydanim rozhodnuti ze dne 12.8.2004 ¢&j. 8442-02/2004-21 povazovat za fizeni o fadném
opravném prosttedku, ktery byl schopen stavét beh prekluzivni lhity. Proto prekluzivni lhita
od 1.1.2003 do 11.10.2004, kdy byla podana ke Krajskému soudu v Plzni zaloba, bézela, tzn.
z prekluzivni lhity uplynulo celkem jeden rok, deset mésicti a jedenact dni. 7. Zalovany
piebral ndzor celniho Gfadu uvedeny v platebnim vyméru z 24.5.2010, ze ,.tileta prekluzivni
lhiita tedy nebézi od podéni odvolani k Celnimu ufadu Plzenn do nabyti pravni moci
rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni o odvoldni a dale se stavi také po dobu dalsiho fizeni
pied Celnim feditelstvim Plzeni (resp. Celnim ufadem Plzenl) poté, co mu byla véc vracena



pokraCovani 4 57A£60/2010

Krajskym soudem v Plzni k dalSimu fizeni.” S timto nézorem jiz nelze vibec souhlasit,
zejména pak, ze prekluzivni lhita nebézi v novém fizeni, vnémZz celni Gfad ovétuje
neplatnost svého rozhodnuti z roku 2004. Zadny pravni piedpis nestanovi, ze by prekluzivni
lhtita nebézela z ditvodli vedeni fizeni v prvni instanci. Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze by
prekluzivni lhity nebézely ,,po dobu dalsiho fizeni pied Celnim feditelstvim Plzei ... poté,
co mu byla véc vracena Krajskym soudem v Plzni k dalSimu fizeni. Z rozsudku Krajského
soudu v Plzni ¢j. 57Ca 43/2008 ze dne 30.9.2008 jednoznacéné vyplyva, ze vyzva ruciteli ze
dne 6.4.2004 je rozhodnutim neplatnym a Ze celni Gfad byl povinen ze zakona tuto neplatnost
ovéfit a neudinil-li tak, byl tak povinen uéinit zalovany. Zalovany proto nemohl vést fizeni o
fadném opravném prostiedku, ale mél celnimu ufadu ulozit, aby v konkrétni lhaté ovéril
neplatnost vyzvy ruciteli, coz zalovany také svym piipisem z 13.10.2008 ucinil a celni urad
nasledné (za Ctyfi mésice) dne 23.2.2009 vydal rozhodnuti ¢j. 19663-2/08-166500-021 o
ovéteni neplatnosti vyzvy ruciteli ze dne 6.4.2004. Protoze fadnym opravnym prostfedkem
1ze odstraniovat pouze vécné vady rozhodnuti, je zfejmé, ze v tomto piipadé tak tomu nebylo,
a proto nelze hovofit ani v tomto piipadé, ze by byl u¢inén tkon, ktery stavi béh prekluzivni
lhtity. 8. Soudni fad spravni v § 41 stanovi pfipady, kdy nebézi lhity po dobu fizeni pred
soudem podle tohoto zédkona. Pojem ,,soud” pouzity v tomto ustanoveni je nutno vykladat
podle § 1,3 a 4 tohoto zakona, tzn. jednd se o spravni soudy; proto Ize jednoznacné a
nezpochybnitelné konstatovat, ze prekluzivni lhiita nebézela po dobu fizeni pred Krajskym
soudem v Plzni a pted Nejvy$§im spravnim soudem. Po dobu ¥izeni pred Ustavnim soudem se
béh prekluzivni lhiity nestavi. 9. Shrnou-li se doby, kdy prekluzivni lhita bézela, 1ze dojit
k tomu, ze prekluzivni lhita marné¢ uplynula dnem 17.12.2008, ale celni ufad zahdjil nové
daniové fizeni s zalobkyni dne 19.5.2009, tzn. poté, co od marného uplynuti prekluzivni lhity
uplynulo Sest mésict. Celni zdkon vSak v § 268 odst. 3 stanovil, Zze ukon sméiujici k vymeéteni
musi byt u¢inén ptred uplynutim tfileté¢ prekluzivni lhiity. Rozhodnuti o zah4jeni tizeni ze dne
19.5.2009 tak nemohlo zpiisobit to, ze by od 1.1.2010 béZela nova prekluzivni lhita. 10. I
kdyby byla pravda to, ze zalovany v roce 2004 rozhodoval v odvolani o népravé vécnych vad
vyzvy ruciteli, jako Ze tomu tak z divoda uvedenych v bodu 6 neni, a toto fizeni bylo vedeno
po dobu tii mésict, pak i v tomto ptipadé by prekluzivni lhiita marn€ uplynula v tnoru 2009.

Zalobkyné dale v ¢asti IV. Zaloby konstatovala, Ze pokud se jedna o stavéni béhu lhat
k podani odvoléani, uvedla v odvolani, Ze celni zdkon neobsahoval a neobsahuje Zadnou pravni
upravu o stavéni behu lhat. Protoze, jak uvadi sam zalovany v napadeném rozsudku a pied
nim 1 v platebnim vymeéru celni ufad, je pravni uprava stavéni béhu lhut k podani opravného
prostfedku upravena v ¢lanku 221 odst. 3 celniho kodexu, odkazala zalobkyné na rozsudek
Soudniho dvora ¢j. C-201/04, podle kterého musi byt ¢lanek 221 odst. 3, na rozdil od
odstavetl 1 a 2 téhoz ¢lanku, povazovan za hmotnépravni, a protoze celni dluh vznikl pted
dnem 1.5.2004, maze byt upraven pouze pravidly o prekluzi platnymi k tomuto datu, tzn. ke
dni 19.12.2002, a proto nelze natizeni o vyméteni celniho dluhu, ktery vznikl pied 1.5.2004,
aplikovat ustanoveni ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu. Zalovany tento nazor odmita poukazem
na to, ze tento rozsudek vydal Soudni dvir jesté pied tim, nez se véta o stavéni behu lhat
stala soucasti ¢lanku 221 odst. 3 celniho kodexu a Ze v otdzce posouzeni povahy ustanoveni
¢lanku 221 odst. 3 véty druhé celniho kodexu neni v soucasnosti dostupnd relevantni
judikatura, kterd by se povahou tohoto ustanoveni vnitiné zabyvala. Vychdzeje z nazoru o
shodné vécné podobnosti s ustanovenim § 41 s.i.s. provedl vlastni vyklad ¢lanku 221 odst. 3
vety druhé celniho kodexu a konstatoval, Ze toto ustanoveni je svou povahou ustanovenim
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procesné pravnim a lze jej tak v zasad¢ aplikovat v pribéhu veskerych fizeni probihajicich
v dobg, kdy je toto ustanoveni u¢inné; pokud tedy bylo proti vyzvée celniho tifadu podano dne
3.5.2004 odvolani, mohla zalobkyné nade v§i pochybnost seznat, Ze v dob¢ fizeni o odvolani
prekluzivni lhiita pro vyméfeni cla neb&zi. Zalobkyné i nadale trvd na tom, Ze rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23.2.2006 C-201/04 stanovil, ze cely ¢lanek 221 odst. 3 musi byt, na
rozdil od odstavcti 1 a 2 téhoz ¢lanku, povazovan za hmotnépravni ustanoveni. Odkézala pak
na ¢lanek 234 prvni pododstavec pism. b) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, dle
ne¢hoz ma pravomoc rozhodovat o vykladu aktii ptijatych organy Spolecenstvi pouze Soudni
dvir Evropské unie. Dospéje-li krajsky soud k tomu, ze zalovany v roce 2004 rozhodoval
v odvolacim fizeni a Ze proto z tohoto diivodu je nutné vylozit, zda je ustanoveni ¢l. 221 odst.
3 véta druhd hmotnépravni nebo procesni, a povazuje-li krajsky soud rozhodnuti o této otdzce
za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, mél by pozddat Soudni dvir o vyklad tohoto
ustanoveni. Déle zalobkyné porovnala ustanoveni ¢l. 221 odst. 3 véty druhé celniho kodexu i
ust. § 268 odst. 3 celniho zakona a dospéla k zavéru, Ze tato ustanoveni nestanovi postup
celniho ufadu, ale urcuji, jak bézi lhita. Proto by méla byt obé ustanoveni posuzovana
shodné.

Podle nazoru zalobkyné prezentovaného v bodu V. Zaloby je nezbytné zodpovédét i
dalsi otazku. Vyzvou ruciteli vyméfil celni Gfad zalobkyni pouze dané, a to dan z pfidané
hodnoty ve vysi 4.816 504,-K¢& a spotiebni daft ve vysi 520.662,-K&. Zadné clo celni ufad
timto rozhodnutim, jehoz neplatnost byla nasledn¢ ovétena, nevymétfoval. Proto je nutné
piedevsim zjistit, zda lze ustanoveni celniho zékona, ktera upravuji pouze problematiku cla,
uplatnit i v fizenich, ktera se tykaji dan& z ptidané hodnoty a spotfebnich dani. Zalobkyné
vysla z ust. § 320 odst. 1 pism. c) celniho zdkona a pouzila otazku, zda ustanoveni ¢lanku 221
odst. 3 véta druhd celniho kodexu je ve vztahu k daitovému tadu specialni. Z ¢lanku 3 bod 9
celniho kodexu (definuje pojem ,,celni dluh®) a bodu 10 (definuje pojem ,,dovozni clo®)
dovodila, ze pojem celni dluh v zadném piipad€é nezahrnuje povinnost platit dang. V té
souvislosti odkazala i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.3.2006, ¢j. 7Afs
149/2004-159, a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29.7.2010 ¢j. C-248/09,
ve kterém tento soud judikoval, ze Clanek 4 bod 10 celniho kodexu musi byt vykladan v tom
smyslu, ze dovozni cla nezahrnuji dan z pfidané hodnoty, kterou je tfeba vybrat pii dovozu
zbozi. Ze znéni Clanku 221 odst. 1 a ¢lanku 217 odst. 1 celniho kodexu rovnéz dovodila, Ze
celni kodex upravuje pouze ta ustanoveni, ktera se vztahuji ke clu, nikoliv k danim.
Zalobkyné zdtiraznila, Ze v Evropské unii patii celni problematika, véetné celni legislativy, do
vyluéné kompetence Evropské unie a ¢lenské staty mohou celni problematiku upravovat ve
svych pravnich ptedpisech pouze tehdy, pokud jsou k tomu celni legislativou Spolecenstvi
zmocnéni. Proto bylo nutné v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie
novelizovat také celni zdkon a pravni piedpisy vydané k jeho provedeni, a to tak, aby nebyly
s celni legislativou Spolecenstvi v rozporu. Zakon ¢. 187/2004 Sb. s t¢innosti od 1.5.2004
zrusil bez nahrady ustanoveni § 323 odst. 1 celniho zakona, které¢ do 30.4.2002 (spravné do
30.4.2004) stanovilo, Ze pokud se v celnim zdkonu a pravnich ptedpisech vydanych k jeho
provedeni uziva pojmu clo, rozumi se tim také dané a poplatky vybirané pii dovozu a vyvozu.
V té souvislosti zalobkyné poukazala na § 34 a § 3 pism. b) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich a na ustanoveni § 93 odst. 2 a § 20 odst. 1 zdkona €. 235/2001 (spravné
2004) Sb., o dani z pidané hodnoty. Zalobkyné uzaviela, Ze z ustanoveni celnich ptedpist, at’
jiz se jedna o celni kodex nebo o celni zékon, je ziejmé, Ze jej 1ze aplikovat pouze pii dovozu,



pokraCovani 6 57A£60/2010

tzn. vstupuje-li zbozi/vybrané vyrobky na tzemi Evropského spoleCenstvi a je jim
pfidélovano né¢jaké celné schvéilené urceni. V tomto piipadé¢ se o dovoz nejednd, takze
v souladu s ust. § 320 odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona musi byt postupovano podle daiiového
radu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& vypracovaném 24.2.2011 navrhl, aby soud
zalobu zamitl pro nediivodnost.

K ¢asti zaloby oznacené II. a III. uvedl, Ze v podstaté rekapituluji prubéh fizeni
stejnym zplusobem, jako v ramci odvolédni, o kterém rozhodl napadenym rozhodnutim. Proto
nepovazuje za ucelné opakovat v této souvislosti obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
K pozndmce ucinéné zalobkyni na stran¢ 7 Zaloby zalovany uvedl, Ze ,,obsahlou diskusi®
v otdzce povahy zruseného rozhodnuti ¢j. R400002/2004/1 ze dne 6.4.2004 vedl zalovany
vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti pravé ztoho divodu, aby ozfejmil Zzalobci
divody a postup uvahy zalovaného tykajici se relevance pravnich krok ucinénych
v souvislosti s vydanim a naslednym zrusenim uvedeného rozhodnuti pro ucely stavéni behu
prekluzivni lhity k doméfeni celniho dluhu, nebot” zodpovézeni této otazky povazoval za
klicové k dalSim uvaham o zachovani této lhtty. Pro dalsi postup Zzalovaného bylo podstatné
odliSeni rozhodnuti nicotného a neplatného, adekvatni aplikace principu presumpce spravnosti
rozhodnuti a v této souvislosti hodnoceni jednotlivych ukont v nésledujicich fizenich jako
pravnich skutecnosti zakladajicich stavéni béhu prekluzivni lhiity pro dométeni celniho dluhu.

Zalovany dale uvedl, e v &asti IV. Zaloby Zalobkyné napada jeho nazor ohledné
aplikace ¢lanku 221 odst. 3 celniho kodexu. Zalovany se touto namitkou v odvolacim ¥izeni
zabyval a obsahle ji zdivodnil, pro¢ nazoru zalobkyné neptisvédcuje. Piedevsim zopakoval,
ze zminény rozsudek C-201/04 oporu pro argumentaci odvolatele o hmotnépravni povaze
ustanoveni ¢lanku 221 odst. 3 celniho kodexu dle nazoru zalovaného neposkytuje. Jak je zcela
jednozna¢né ziejmé z odstavce 7 uvedeného rozsudku, vychazel soud pii posuzovani véci
z pravni upravy provedené ¢lankem 221 celniho kodexu v pivodnim znéni, publikovaném
v tfednim véstniku ¢. L302 ze dne 19.10.1992. Ust. ¢lanku 221 odst. 3 celniho kodexu
obsahovalo upravu odliSnou od pravni upravy ucinné k 1.5.2004. Uvedené ustanoveni vSak
bylo s uc¢innosti ode dne 19.12.2000 novelizovano, pficemz v této novelizované podobé
vstoupil celni kodex v téinnost v tuzemsku dnem 1.5.2004. Zalovany uvedl, Ze z obsahu
uvodni pasaze Casti IV. zaloby je ziejmé, ze Zzalobkyné nespravné pochopila zakladni
argument zalovaného pro vylouceni relevance uvedeného rozsudku C-201/04 na
projednavanou véc. Podstatou argumentace Zalovaného bylo, ze soud posuzoval znéni celniho
kodexu v podobé rozhodné na jim posuzovany ptipad, kdy ¢l. 221 odst. 3 neobsahoval
kli¢ové ustanoveni véty druhé. Zalovany se viibec nezmifioval o tom, Ze by bylo pravné
vyznamné to, kdy byl tento rozsudek vydan. Vtomto sméru se zalobkyné myli.
V podrobnostech odkéazal zalovany na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako
v otdzce své argumentace ohledné procesni povahy ust. ¢lanku 221 odst. 3 véty druhé celniho
kodexu.

Zalobni diivody uvedené v ¢asti V. Zaloby oznaéil Zalovany ze svého pohledu jako
novoty. Zalobkyné je v odvolacim fizeni neuplatnila a Zalovany se jimi tudiz v radmci
napadeného rozhodnuti nezabyval. Z pohledu Zzalobkyné je sporné, zda Ize viibec celni kodex
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(resp. konkrétn€ €l. 221 odst. 3 vétu druhou tohoto predpisu) aplikovat na danou situaci, kdy
nebylo dométovano clo, ale spotiebni dan a dan z ptidané hodnoty. V tomto sméru zalovany
povazuje za podstatné ust. § 1 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
v rozhodném znéni (ktery byl u¢inny v dob¢ rozhodovani celnich organt), které pro ucely
radného uplatiiovani danovych predpisti vymezuje legislativni zkratku sprava dané. Sprava
dané¢ je realizovana vramci danového fizeni. Vymezeni pojmu spravy dané soucasné
deklaruje, ze pod spravou jediné dan¢ muze byt zahrnuto vétsi mnozstvi jednotlivych
danovych fizeni, zejména pak fizeni vymérovaci, vymahaci apod. Spolecnym jmenovatelem
pro takova fizeni je existence konkrétni danové povinnosti, které se tato fizeni tykaji.
V daném priipad¢ vznikla dafovd povinnost v souvislosti s dovozem zbozi dne 19.12.2002.
Dle § 42 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni ucinném ke dni
19.12.2002 (dale jen ,,zakon o DPH "), platily pro uplatnéni DPH pii dovozu zbozi vyjma
timto zadkonem stanovenych piipadii ustanoveni celnich ptredpisi. Obdobn¢ byla formulovana
sprava spotiebni dan¢ v § 17 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni Gafinném
ke dni 19.12.2002 (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich*), dle kterého platily ve vécech
spotfebnich dani danovy fad a celni zakon, opét vyjma timto zdkonem stanovenych vyjimek.
Ke dni vzniku predmétné danové povinnosti se tedy jak clo, tak také DPH a spotiebni dané,
které v souvislosti s propusténim predmétného zbozi do volného ob&hu v tuzemsku vznikly,
spravovaly dle celniho zdkona jako zvlaStniho pifedpisu, za subsidiarniho pouziti danového
fadu. Stejny zpusob spravy uvedenych dani ztistal zachovan téz po nabyti u¢innosti novych
pravnich ptedpisti upravujicich hmotnépravni zédklad DPH a spotfebnich dani. Pfechodna
ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona o DPH stanovuji, Ze pro uplatnéni DPH za obdobi pted
nabytim ucinnosti nového zdkona o DPH (tedy pted 1.4.2004) plati dosavadni pravni
piedpisy. Obdobné pak ust. § 140 odst. 1 zdkona o spotifebnich danich v pfechodnych
ustanovenich vyjadfilo pravidlo, dle kterého spravu dani, u kterych ke dni nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona (tedy ke dni 1.1.2004) nezaniklo pravo dan vyméfit nebo vymahat nebo
nezanikl narok na vraceni dané, vykondvaji dosavadni spravci dané¢ podle dosavadnich
pravnich ptedpist. Dnem 19.12.2002 vznikla danovému dluznikovi, spolecnosti FRAB s.r.o0.
datiovd povinnost v souvislosti s dovozem zbozi a jeho propusténim do volného ob&hu
v tuzemsku. Tato daflova povinnost byla konkretizovana v celnim fizeni vymétenim celniho
dluhu. Celnim dluhem se ve smyslu § 2 pism. i) celniho zdkona ve znéni u¢inném ke dni
19.12.2002 rozumi povinnost osoby zaplatit pfislusné dovozni nebo vyvozni clo, pfi¢emz na
zékladé ust. § 323 téhoz predpisu pojem clo zahrnuje vedle cla veskeré dané a poplatky
vybirané pii dovozu a vyvozu. Celni dluh byl v daném piipadé tvoren clem, spotfebni dani a
dani z ptfidané hodnoty. Po propusténi zbozi do volného ob&hu bylo zjisténo, Ze spotiebni dan
byla v daném ptipad¢ vyméfena v nespravné vysi, v dusledku ¢ehoz doslo k nespravnému
vymeieni také dané z pridané hodnoty. Tyto soucasti celniho dluhu byly nésledné¢ dométeny.
Byt tedy byly dométovany dan spotiebni a dan z ptidané hodnoty, stale byly a jsou tyto dané
soucasti celniho dluhu vzniklého pii dovozu zbozi a spadaji tak ve smyslu vySe uvedeného
pod pojem cla. Pokud pod pojem clo pravni Gprava G¢inna v dobé vzniku celniho dluhu
zahrnovala téz dal$i dan¢ a poplatky spojené s dovozem zbozi, je na misté prikladat tomuto
pojmu stejny vyznam v ramci celého procesu spravy dané jak byl vymezen vyse. Jak vyplyva
ze zmén legislativy provedenych v dalsich obdobich, zejména ve spojeni se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, tyto uvedeny rozsah pojmt cla explicitné nijak neomezily a tedy
tyto zmény neodivodiuji jiny vyklad pojmu clo, nez byl aplikovan v dob¢é vzniku celniho
dluhu. Samotné vypusténi § 323 celniho zakona na uvedené nema vliv, nebot’ ucelem jeho
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vlozeni do celniho zakona bylo vymezeni pojmu clo pro lepsi orientaci, jak vyplyva
z divodové zpravy k zakontam ¢. 1/2002 Sb.

Zalobkyné v replice vyhotovené 18.3.2011 predeviim odmitla opakovanou diskusi
zalovaného o tom, zda vyzva ruciteli ze dne 6.4.2004 je paaktem nebo pouze rozhodnutim
neplatnym. Zdaraznila, ze pii uvadéni t€chto pojmi vzdy pouze citovala z ptislusnych naleza
Ustavniho soudu zejména sp. zn. Pl. 8/98 ze dne 17.11.1998 a sp. zn. II. US 31/99 ze dne
15.12.1999. Konstatovala, ze je pravdou, Ze v Ceském pravnim tadu existuje presumpce
spravnosti rozhodnuti, ale rozhodné¢ jiz neplati, ze by bylo mozné odvolavat se na takové
rozhodnuti a dalsi pravni ukony s nim spojené poté, co bylo prohldSeno za nicotné nebo
neplatné rozhodnuti.

Rovnéz uvedla, ze c¢asti III. zaloby podrobné popsala a zdivodnila to, pro¢ lhita
k vyméfeni dani v daném ptipad¢ jiz marn€ uplynula a celni Gfad jiz potom neni opravnén
predmétné dané vymeétovat, jeho pravo zaniklo. V té souvislosti citovala pravni ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se prekluze. Zddraznila, Ze
k problematice prekluze se zalovany ve svém stanovisku nevyjadfil a sva tvrzeni obsazena
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevysvétlil. Velkou pozornost naproti tomu vénoval
nazoru ohledné ustanoveni ¢lanku 221 odst. 3 celniho kodexu. Avsak zalobkyné se této
problematice v Zalobé vénovala pouze proto, aby prokazala, Ze toto ustanoveni nema na b¢h
prekluzivni lhity Zadny vyznam. Dle ndzoru zalobkyné zalovany nic zjejich néazort
nevyvraci, ale pouze opctovné odkazuje na obsah odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Na zaklad¢ podrobné argumentace dale Zalobkyné konstatovala, Ze pozadavek na
ovéfeni neplatnosti rozhodnuti - a to zalobkyné pozadovala-, nelze povazovat za opravny
prostiedek ve smyslu ¢lanku 243 celniho kodexu; protoze zalovany povazoval vyzvu celniho
ufadu za platné rozhodnuti a zabyval se odvolanim vécné, dopustil se tim podstatného
poruSeni ustanoveni o fizeni, jez mélo za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
Zalobkyné koneéné setrvala na pravnich nazorech a argumentaci uvedené v &asti V. Zaloby a
tuto argumentaci dale rozhojnila.

Pii posuzovani divodnosti zaloby postupoval soud podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich novel (dale jen ,,s.7%.s.“). Vychazel piitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvni s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni diivodnosti zaloby nasledujici
skutecnosti, které jsou mezi ucastniky fizeni navic nesporné:

Celni Gfad propustil dne 19.12. 2002 spole¢nosti FRAB s.r.o. Zamberk do volného
obéhu benzin motorovy a vyméfil z néj clo a dan€ v celkové vysi 19.162.834 K¢ (z toho clo
ve vysi 535.194 K¢, dan z pridané hodnoty ve vysi 5.178.993 K¢ a spotiebni dan ve vysi
13.448.647 K¢&). Celni dluh a dailova povinnost byly zajistény zaru¢nim dokladem Zalobkyné
a to az do ¢astky 24.500.000 K¢&. Castka celniho dluhu byla celnim dluznikem uhrazena.
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Po provedené dodate¢né kontrole celniho prohlaseni a ptilozenych dokladd a zjisténi
chybného vyjadieni zakladu dan¢ doméftil celni Gfad dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
6.2.2003 celnimu dluznikovi celni dluh ve vysi 5 876 135 K¢, z toho clo ve vysi 0 K¢, dan z
piidané hodnoty ve vysi 1 059 631 K¢ a spotiebni dai ve vysi 4 816 504 K¢ a pendle ve vysi
1 175 227 K&, tedy celkem ¢astku 7 051 362 K¢&. Castka nebyla celnim dluznikem uhrazena.

Dne 22.1.2004 vydal celni ufad rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika
(zn. R/400002/2004) ve vysi 5 337 166 K¢, u néhoz k zadosti Zalobkyné ze dne 3.2.2004 celni
urad ovéfil jeho neplatnost rozhodnutim ze dne 16.2.2004, ¢.j. 826/04-20.

Dne 6.4.2004 vydal celni utad druhou vyzvu ruciteli k zaplaceni splatného nedoplatku
za dluznika ve stejné vysi. Zalobkynd pozadovala ovéfeni neplatnosti vyzvy, protoZe
postradala nalezitosti stanovené danovym fadem. Celni ufad Zadosti nevyhovél a postoupil
veéc zalovanému. Podle nazoru zalovaného vyzva spliovala vSechny nalezitosti, proto podani
zalobkyné projednal jako odvolani, které rozhodnutim ze dne 12.8.2004, ¢.j. 8442-02/2004-
21, zamitl. Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla u Krajského soudu v Plzni Zalobou.
Zaloba byla rozsudkem ze dne 17. 8 2006, ¢.j. 58 Ca 74/2004-42, zamitnuta jako nedivodna.
Zamitnuta byla i kasa¢ni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku, a to rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 7 Afs 196/2006 - 80.

Na zakladé ustavni stiznosti zalobkyné Ustavni soud svym nilezem ze dne 14. 5.
2008, sp. zn. 1. US 2345/07, zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 7 Afs 196/2006-80, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.8.2006, ¢.j. 58 Ca
74/2004-42, a véc vratil zdejSimu soudu k dal§imu fizeni. Ten v novém fizeni rozsudkem ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. 57 Ca 43/2008, rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2004, zn. 8442-
02/2004-21, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Na zéklad¢ rozsudku zdejsiho soudu
ulozil zalovany dne 13.10.2008 celnimu ufadu, aby ovéfil neplatnost jeho rozhodnuti ze dne
6.4.2004, ¢.3. R/400002/2004/1. Celni uiad ovéfil tuto neplatnost svym rozhodnutim ze dne
23.2.2009, ¢.j. 19663-2/08-166500-021(pravni moc 10. 3. 2009).

Ptipisem ze dne 19.5.2009 celni Grad sd¢lil zalobkyni, ze s ni zahajuje celni fizeni o
vyméteni celniho dluhu (zalobkyni doru¢eno dne 29.5.2009). Platebnim vymérem ze dne
24.5.2010 ulozil celni ufad Zalobkyni jako ruciteli povinnost uhradit celni dluh ve vysi
5.337.166 K¢&. Zalobkyné v odvolani pozadovala zruSeni platebniho vyméru, protoze byl
celni dluh vyméfen po uplynuti prekluzivni lhiity.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani. Vyrok optel o zavér, ze ,,Ke
vzniku celniho dluhu jako pravni skutecnosti podminujici pocatek behu trileté prekluzivni
lhity k vymereni cla dle § 268 odst. 2 CZ ve zneni ucinném ke dni 19.12.2002, doslo dne
19.12.2002, pricemz lhita pocala bézet dnem 1.1.2003. Dne 6.4.2004 vydal celni urad vyzvu
¢j. R/400002/2004/1, jejiz prostiednictvim sdelil odvolateli jako ruciteli vysi celniho dluhu a
vyzval jej kuhrazeni tohoto celniho dluhu z titulu ruceni. Odvolatel napadl uvedené
rozhodnuti odvolanim dne 3.5.2004. Jelikoz se tak stalo jiz za ucinnosti ¢l. 221 odst. 3 vety
druhé celniho kodexu, byl podanim odvolani ve smyslu uvedeného ustanoveni ve spojeni s cl.
243 celniho kodexu prerusen beh trileté lhuty kvymeéreni celniho dluhu. S vyjimkami
uvedenymi v napadeném rozhodnuti, tedy z casového hlediska zejména v dobé Fizeni pred
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Ustavnim soudem, lhiita dle § 268 odst. 2 CZ ve znéni vicinném ke dni 19.12.2002 nebézela
v diisledku aplikace ¢l. 221 odst. 3 véty druhé celniho kodexu a § 41 SRS v ramci Fizeni pred
spravnimi soudy. Konkrétni casové souvislosti jsou ziejmé z obsahu napadeného rozhodnuti,
pricemz, jak plyne z obsahu odvolani, odvolatel je s temito skutecnostmi dostatecné seznamen.
Jevi se proto nadbytecné detailné rozebirat cely priitbeh predchazejicich rizeni. Dne 29.5.2009
bylo doruceno odvolateli oznameni o zahdjeni rizeni o vymereni celniho dluhu ruciteli ¢j.
8930/09-166500-021. Stalo se tak v dobe, kdy trileta prekluzivni [hiita stanovend § 268 odst. 2
CZ ve zneni ucinném ke dni 19.12.2002 byla zachovina — s ohledem na staveni béhu této
lhaty aplikaci vyse zminénych procesnich pravidel uplynuly k tomuto dni z této lhity celkem 2
roky a 7 meésicii. Z uvedeného oznameni o zahdjeni rizeni je ziejme, Ze je jim zahajovano
konkrétni rizeni, jehoZ vysledkem ma byt vymeéreni celniho dluhu, za néjz se odvolatel zarucil.
Celni dluh je v uvedeném oznameni dostatecné specifikovan véetné duvodu, pro¢ by mél byt
vymeren pravé odvolateli. Uvedené oznameni je tedy zcela zjevné ukonem, se kterym § 268
odst. 3 CZ ve zneni ucinném ke dni 19.12.2002 spojil preruseni behu piivodni lhuty k vymeéreni
celniho dluhu a pocatek behu nové trileté lhity, tedy vkonem smérujicim k vymereni celniho
dluhu. Tento ukon prirozené nelze smésovat s vydanim napadeného rozhodnuti, které je
platebnim vymerem. Na zdklade vyse uvedeného celni reditelstvi konstatuje, zZe v rozsahu,
v jakém bylo rozhodnuti odvolanim napadeno, neshledalo napadené rozhodnuti a rizeni, kterée
rozhodnuti ve véci predchdzelo nezakonnym ¢i nespravaym. *

Podstatou stézejni namitky Zalobkyné je tvrzeni, Ze lhlta k vyméfeni celniho dluhu
v daném ptipadé jiz marn¢ uplynula, celni Gifad nebyl opravnén ulozit platebnim vymérem ze
dne 24.5.2010 zalobkyni jako rucitelce povinnost uhradit celni dluh a Zalovany byl povinen
pro zanik prava napadeny platebni vymér zrusit.

Soud pfti posouzeni divodnosti zaloby vySel z nasledujicich uvah:

Celni Gfad propustil dne 19.12. 2002 spole¢nosti FRAB s.r.o. Zamberk do volného
ob¢hu zbozi podléhajici dovoznimu clu a celni dluh byl zajistén individudlni zarukou
poskytnutou Zzalobkyni jako rucitelkou. Celni dluh tedy wvznikl propusténim zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu do volného ob&hu (§ 238 odst. 1 pism. a) celniho zakona), a to v
okamziku piijeti celniho prohlaseni (§ 238 odst. 2 celniho zakona), tedy 19.12.2002.

Na dovoz zbozi bylo nutné v uvedené dob¢ aplikovat celni zdkon ve znéni ta¢inném od
1.7.2002 do 30.4.2004.

Platebni vymér, kterym celni tifad Zalobkyni (rucitelce) vyméfil celni dluh, byl vydan
dne 24.5.2010, tedy po 1.5.2004, kdy Ceska republika ptistoupila k Evropské unii.

S c¢innosti od 1.5.2004 ust. § 1 celniho zakona znélo: Tento zdkon upravuje nékteré
pravni vztahy v oblasti celnictvi, pokud nejsou upraveny bezprostredné zdavaznymi predpisy
Evropskych spolecenstvi. Takovymi piedpisy jsou zejména Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi, publikované v Utednim
veéstniku ES L 302 19. 10. 1992, str. 1 — 5, a Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2.
cervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spoleéenstvi, publikované v Utednim véstniku ES L 253, str. 1 - 776.
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Prvni zasadni otdzkou je otdzka, podle jakych pravnich ptedpisi byly celni organy
povinny postupovat pii vyméteni celniho dluhu zalobkyni.

Akt o piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty3ské
republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii, bod 13, ptilohy ¢.IV, ¢.5 —celni
unie, stanovil, ze Postupy tykajici se vzniku celniho dluhu, jeho zauctovani a vybrani po
propustent zbozi stanovené v clancich 201 az 232 narizeni (EHS) ¢. 2913/92 a v ¢lancich 859
az 876a narizeni (EHS) ¢. 2454/93 se v pripadé novych clenskych statu uplatiuji s vvhradou
téchto zvldstnich ustanoveni:
vyber je uskutecnén za podminek stanovenych pravnimi predpisy Spolecenstvi. Pokud vsak
celni dluh vznikl prede dnem pristoupeni, uskutecnuje vybrani dotycny novy clensky stat ve
vlastni prospech za podminek platnych v tomto state.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105,
(dostupny ve Sb.NSS ¢.6/2009 pod ¢. 1837), uvedl, ze ,,... ohledné prav ci povinnosti
zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu jsou celni organy vazany pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu, zatimco rizeni pred celnimi organy se zdasadné
Fidi platnymi a ucinnymi procesnimi predpisy. Na dany pripad celniho dluhu, ktery vznikl v
prosinci 1997 a lednu 1998, ovsem je vymérovin po pristoupeni Ceské republiky k Evropské
unii, je nutno zasadné aplikovat procesni predpisy ve znéni ucinném ke dni rozhodovani
spravniho organu, a - co se tyce hmotného prava v otdzce vzniku a trvani celniho dluhu -
celni zakon v podobé ucinné ke dni vzniku celniho dluhu, tj. ve znéni ucinném v prosinci 1997
a lednu 1998 [viz také Akty o pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii, priloha ¢. IV, ¢.
5 — celni unie, bod 13]. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze na
stezovatelovu situaci je nutno, co se tyce prekluze prava clo vymeérit, aplikovat celni zdkon v
podobé platné a ucinné v prosinci 1997 a lednu 1998. Otazka zaniku prava celni dluh vymérit
je totiz otdazkou prava hmotného (k tomu srov. obdobne rozsudek ESD ze dne 23.2.2000,
Molenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh. s. 1-2049, body 39 az 41, k hmotnépravni povaze
prekluze prava vymeérit dan srov. usneseni rozsireného sendatu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9
Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Na otazku prekluze (stejné jako na
otazku promlceni) je proto nutno aplikovat pravni predpisy platné a ucinné ke dni vzniku
celniho dluhu. *

Hmotnépravni problematiku zaniku prava vymeéfit celni dluh je proto nutné v daném
ptipadé posoudit podle § 268 celniho zdkona ve znéni G¢inném od 1.7.2002 do 30.4.2004.
Ten stanovil, ze Pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze castku cla zapsat do
evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v néemz celni dluh vznikl (odst. 2). Byl-li pred
uplynutim lhuty uvedené v odstavci 2 ucinén ukon smérujici k vyméreni castky cla nebo k
jejimu dodatecnému vymeéreni, bezi trileta lhiita znovu od konce roku, v nemz byla prislusna
osoba o tomto ukonu zpravena. Vymeérit a domerit castku cla a zapsat ji do evidence vsak Ize
nejpozdeji do 10 let od konce roku, v nemz celni dluh vznikl (odst. 3).
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Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze by v pfezkouméavaném piipad¢ zakladni ttiletd
prekluzivni lhiita celnimu dluznikovi v souladu s ust. § 268 odst. 2 celniho zdkona pocala
plynout od konce roku, v némz celni dluh vznikl, tj. od 31.12.2002, a jeji béh by skon¢il
(Ihata by uplynula) dnem 31.12.2005.

Podle usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j.
9 Afs 58/2007-96 (dostupny ve Sb. NSS 1/2009 pod ¢. 1754), ,,Platebni vymeér vydany podle §
2601 odst. 1 celniho zakona vuci celnimu ruciteli ma stejnou pravni povahu a ucinky jako
rozhodnuti vydané ve vymerovacim Fizeni vuci celnimu dluznikovi. Proto rozhodnuti
adresované ruciteli mu musi byt doruceno v propadné lhiité tri let od konce roku, v nemz celni
dluh vznikl (§ 268 odst. 2 celniho zdkona).... V této lhite musi celni organ o stanoveni vyse
uvedené povinnosti ohledné kazdého z nich rozhodnout samostatné (pochopitelné v poradi
vyplyvajicim z podstaty ruceni). Pokud tak neucini, jeho pravo viici danému subjektu zanika.
Pozadavek samostatného rozhodnuti ma za nasledek samostatny beh lhiity s ohledem na oba
subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho zakona). Pokud celni urad ucini pred
uplynutim trileté lhiity ukon smerujici k vymereni castky cla anebo k jejimu dodatecnému
zpravena. PreruSeni trileté lhiity v dusledku takového ukonu se déje samostatné viici tomu
subjektu, viici kterému celni urad ukon ucinil, tedy bud’ viici ruciteli, anebo vici dluznikovi. Z
této skutecnosti také plyne moznost, ze vymerovaci lhuta muze skoncit odlisné pro dluznika a
odlisné pro rucitele v zavislosti na aktivité celniho uradu.

Vychézeje z predestieného pravniho vykladu soud dovodil, ze pocatek i1 konec
zakladni ttileté prekluzivni lhita stanovené v § 268 odst. 2 celniho zdkona by u zalobkyné
jako rucitelky byl shodny jako u celniho dluznika. Konec prekluzivni lhity by tudiz ptipadl
na den 31.12.2005.

Daéle soud fesil otazku preruSeni, resp. stavéni prekluzivni lhiity. Oba zminéné pravni
instituty maji za nésledek fakticky prodlouzeni prekluzivni lhity (posunuti konce lhiity). Pfi
preruseni behu lhuty se k uplynulé ¢asti lhiity neptihlizi a zacina bézet lhiita nova. Pokud
dochdzi ke stavéni lhity, pak lhita neb&zi od zadkonem stanovené piekdzky, ale po jejim
odpadnuti pokracuje lhiita dale; doba, ktera ubéhla pred prekazkou a po prekazce se scitaji.

PteruSeni béhu lhaty upravoval § 268 odst. 3 celniho zakona v rozhodném znéni, ktery
soud vyse citoval. Dle né&j pokud celni Gfad ucini pted uplynutim tfileté lhity tkon sméfujici
k vymétfeni Castky cla nebo k jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfiletd lhiita znovu od
konce roku, v némz byla pfislusna osoba o tomto tikonu zpravena.

O stavéni lhlty se jedna v ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu, ktery na danou véc
aplikovaly celni Ufady. Dle uvedeného ustanoveni Sdéleni dluznikovi nelze provést po
uplynuti lhiity tri let ode dne vzniku celniho dluhu. Béh této lhiity se stavi ode dne podani
opravného prostredku ve smyslu clanku 243 po dobu trvani Fizeni o opravném prostiedku.

Na rozdil od zalovaného vSak zastava zdejsi soud ndzor, Ze jak ustanoveni § 268 odst.
3 celniho zékona, tak druhd véta ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu maji hmotnépravni povahu,
nikoliv povahu procesni. Je-li otazka zaniku prava celni dluh vyméfit otdzkou prava
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hmotného, jak setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud (viz napt. shora uvedeny rozsudek ze
dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105, usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9
Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS ) i Evropsky soudni dvir (viz rozsudek
ze dne 23.2.2006 Molenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh. s. 1-2049, body 39 az 41), pak
z logiky véci vyplyva, Ze hmotnépravni povahu musi mit celd pravni uprava prekluze, tj.
jak ustanoveni upravujici zakladni lhiitu, tak ustanoveni normujici nejzassi lhitu pro
vyméieni nebo doméieni ¢astky cla, stejné jako ustanoveni normujici preruseni nebo
stavéni lhiity. Teprve vSechna tato ustanoveni ve svém souhrnu totiZz poskytuji odpovéd’
na otazku, kdy v konkrétnim p¥ipadé k ziniku prava dochazi. Redeno jinak, k zaniku
prava celni dluh vyméfit mize sice dojit uplynutim stanoveného casového tuseku, tj.
uplynutim lhity tfi let ode dne vzniku celniho dluhu. Nastanou-li vSak pravni skutecnosti,
s nimiZ celni zadkon nebo celni kodex spojuje preruseni, resp. stavéni prekluzivni lhity, pak
okamzik zaniku prava celni dluh vyméfit nebo dométit se Casoveé posouva. Za urcitych
okolnosti miize k prekluzi prava clo doméfit dojit az uplynutim dokonce 10 let od konce
roku, vnémz celni dluh vznikl. (napt. § 268 odst. 3 véta druhd celniho zakona ve znéni
ucinném od 1.7.2002 do 30.4.2004 ).

V dutsledku posledné uvedeného pravniho nazoru vSak v posuzovaném piipade nelze
aplikovat stavéni lhiity ode dne podani opravného prostiedku ve smyslu ¢lanku 243 po dobu
trvani fizeni o opravném prostiedku, jak je upravuje ¢l. 221 odst. 3, véta druhd celniho
kodexu. To proto, ze problematiku zaniku prava vymeéfit celni dluh je nutné v daném ptipadé
bezezbytku posoudit podle § 268 celniho zakona ve znéni Gt¢inném od 1.7.2002 do 30.4.2004.
Vymezily-li celni organy v nyni projedndvané véci okamzik vzniku celniho dluhu ke dni
19.12. 2002, nelze argumentovat upravou prekluzivnich lhiit stanovenou ¢l. 221 odst. 3
celniho kodexu, tg¢inného v Ceské republice od 1.5.2004 a jiz viibec ne upravami celniho
zékona 1 celniho kodexu, jak ucinil zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti.

Celni urad vydal vyzvu ruditeli dle § 2601 celniho zdkona dne 6.4.2004. Popravdé
feceno jiz §lo o v potadi druhou vyzvu, kdyz prvni rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni
za dluznika vydal jiz, aniz zah4jil ptislusné fizeni, dne 22.1.2004.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢;.
2 Afs 52/2005-94 Platebnim vymeérem se dan vymeéruje, nelze jej tedy povazZovat za ukon
smérujici k vyméreni dané, ktery prerusuje béh tiileté Ihiity podle § 47 odst. 2 zdkona CNR ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale dospéla
k zavéru, Ze dan je podle § 47 zakona o spravé dani a poplatki nutno vyméfit ¢i doméfit
pravomocné ve lhite 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové piiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost dafové pfiznani nebo hlaseni podat (srovnej usneseni rozsifen¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, €. j. 9 Afs 86/2007 - 161). Dle nazoru
zdej$iho sodu neni zadny raciondlni diivod, aby v pifipadé prekluzivni lhity pro vyméteni
celniho dluhu byl pfijat odliSny zavér, tj. 1 pro celni dluh plati, ze musi byt v prekluzivni lhité
vyméfen pravomocne.

Jestlize celni ufad teprve 19.5.2009 sdélil zalobkyni, ze s ni zahajuje celni fizeni o
vyméteni celniho dluhu (doruceno dne 29.5.2009), dne 24.5.2010 vydal platebni vymér o
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vyméteni dané ruciteli a napadené rozhodnuti je z27.9.2010, pak vyméfily celni organy
zalobkyni celni dluh hluboce po uplynuti prekluzivni lhiity, ktera skongila 31.12.2005. Ukon
ze dne 19.5.2009 nemohl byt ukonem ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zdkona, paklize byl
ucinén vné prekluzivni lhity.

Zaloba byla diivodna, protoze celni organy vadné pravné posoudily pravni otazku
behu prekluzivni lhiity. Rozhodnuti je z tohoto diivodu nezékonné.

Naproti tomu za nedivodnou povazoval soud zalobni vytku v bodu V. zaloby, jejiz
jadrem byla otazka, zda Ize ustanoveni celniho zakona, kterd upravuji pouze problematiku
cla, uplatnit v fizenich, ktera se tykaji DPH a spotiebni dang¢.

Celnim zédkonem byla celnim organtim kromé spravy cel svéfena mj. i sprava dan¢ z
piidané hodnoty a spotiebnich dani vybiranych pifi dovozu [§ 3 odst. 2 pism. a)]. To se
promitlo i do danovych predpist. Podle § 42 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, platily celni pfedpisy pro uplatnéni dané pii dovozu zbozi. V oblasti spotiebnich
dani zékon ¢. 587/1992 Sb. stanovil v § 17, ze pro fizeni ve vécech dané plati zdkon o sprave
dani a poplatki a celni zakon. Obdobné byla upravena pravomoc celnich organti i v obou
rozhodnych obdobich; postupnymi zménami vSak prochazelo fizeni o danich spravovanych
celnimi organy, coz se promitd i do feSeni predlozené otazky. Celniho zakon ve znéni do 30.
6. 2002 rozlisoval cla a dané€. Pod pojem ,.clo® byly dan¢ podfazeny pro ptipad zajiSténi
celniho dluhu a promlceni prava vymahat nedoplatek (§ 323 odst. 1). Zasadni zménu ve
vztahu k pfedlozené otazce ptinesl zékon €. 1/2002 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 13/1993 Sb.,
celni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisti; ten dan€ podiadil pro ucely celého celniho zakona
pojmu ,,clo (srovnej § 323 odst. 1 celniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2002). Tento
stav trval do 30.4.2004. Proto na véc dopada celni zdkon a jeho ust. § 268 zak. 13/1993 Sb.
do 30.4.2004. Jen pro uplnost, nic by se nezménilo, platil-li by daiiovy fad a jeho ust. § 47.

Zaloba byla divodna, proto soud napadené rozhodnuti na podkladé § 78 odst. 1 s.i's.
zrusil pro nezdkonnost. Ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
je spravni organ dle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal§im fizeni vazan (vyrok 1. rozsudku).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. soud ptiznal uspésné zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravo zalobkyni nalezelo v rozsahu zaplacené¢ho soudniho poplatku 2.000 K¢. Lhiitu k plnéni
stanovil soud podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok IIL
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li



pokracovani

15 57A160/2010

posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. dubna 2012

JUDr. Jana Daiikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kerberova
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