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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
7alobkyné: L. S. S., nar. xxx, statni pfislu$nost Cinska lidova republika, zastoupena Mgr.
Markem Sedladkem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, post. schranka 21/0AM,
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MV-44420-2/0AM-2008 ze dne 2. 6.

2008,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ¢.j. MV-
444720-2/0AM-2008 ze dne 2. 6. 2008 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladi fizeni ve vysi 6800,-
K¢, a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Marka Sedlaka,

advokata.



Oduvodnéni

Zalobkyné se svou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6.
2008, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proto rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, &.j. CPR-1092/CJ-2008-9CPR-T262 ze dne 7. 4. 2008,
jimZ bylo zastaveno rfizeni ve véci Zadosti o vydani nového rozhodnuti, kterym méla byt
zruSena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosSténi Zalobkyné. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyni bylo dne 25. 1. 2005
uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 a pism. c) bod 1, 2
zdkona o pobytu cizincli na dobu 5 let. Dne 18. 1. 2008 Zalobkyné pozadala o vydani
rozhodnuti, kterym se rusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 122
odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincli. Na zakladé provedenych zjiSténi dospél spravni
organ k zavéru, Ze Zalobkyné vérohodné nedolozila, Ze by sama fadné vychovavala svou
nezletilou dceru, ob¢anku Ceské republiky, dale Ze zalobkyné svym jednanim soustavné
opakované UmysIné porusuje zakony Ceské republiky a nerespektuje rozhodnuti
statnich organt a téZ Ze nezletild vroce 2004 opustila tizemi Ceské republiky a byla
v Cin&. Nepominuly tedy dfivody vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Odvolaci
organ pak konstatoval totéZ, stim, Ze proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podala Zalobkyné blanketni odvolani, pticemZz do doby vydani odvolaciho rozhodnuti
nebylo Zalovanému doruceno jeho odtvodnéni.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niz Zalobkyné predev§sim namitla,
Ze Zalovany postupoval v odvolacim tizeni v rozporu se zakonem. Odvolani Zalobkyné
nebylo odiivodnéno, a tedy nemélo nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu. Zalovany byl proto povinen vyzvat Zalobkyni k odstranéni téchto nedostatk. Tuto
svou povinnost zalovany nesplnil, ¢imz vyznamné zkratil Zalobkyni na jejich pravech,
coz mohlo zpiisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné své dovolani
odlvodnila jeSté pred vydanim napadeného rozhodnuti, a neni jeji vinou, Ze toto
odlivodnéni obdrzela Zalovany az dne 5. 6. 2008 (kromé toho Zalobkyné vyjadrila
podezieni, Ze toto odlivodnéni bylo Zalovanému doruceno pied vydanim napadeného
rozhodnuti, avS§ak Zalovany se s nim nechtél vyporadavat). Dale Zalobkyné namitla, Ze
spravni organ I. stupné i Zalovany nespravné dovodili, Ze Zalobkyné byla povinna opustit
tizemi Ceské republiky, aby mohly pominout diivody pro uloZeni spravniho vyhosténi.
Zde zalobkyné poukazala na pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu vyjadieny
vrozsudku ¢j. As 39/2007-72 ze dne 22. 11. 2007 s tim, ze vyklad spravnich organt
nema oporu v zakoné. Konecné Zalobkyné poukazala na to, Ze spravni organ . stupné
neprovedl radné Setieni ohledné pobytu jeji nezletilé dcery, kdyZ Zalobkyni nepiedvolal
k istnimu jednani a neprovedl dikaz mistnim ohleddnim v bydlisti Zalobkyné. Nebyl
tedy zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Rovnéz poukazala na to, Ze
milosti prezidenta republiky ji byl prominut trest vyhosténi, pficemz divodem milosti
byla pravé skute¢nost, ze Zalobkyné Zije na tizemi Ceské republiky se svoji nezletilou
dcerou, ob¢ankou Ceské republiky. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalS$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl. Podanim ze dne 4. 6. 2009 pak Zalovany sdélil, Ze na zakladé dalSi Zadosti
zalobkyné bylo vydano rozhodnuti &j. OAM-68-11/SR-2009, kterym byla zrus$ena



platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j. SCPP-150/0V-I111-2005, a navrhl proto
fizeni zastavit.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je diivodna.

Soud predevsim konstatoval, Ze ani skute¢nost vydani nového rozhodnuti ¢,j.
OAM-68-11/SR-2009 jej nezbavila povinnosti o Zalobé rozhodnout. Toto nové
rozhodnuti nijak neovlivnilo existenci rozhodnuti napadeného a Zalobkyné nevzala svou
Zalobu zpét.

Soud predevsim konstatoval, Ze Zalovany postupoval vrozporu se zakonem,
jestlize rozhodl o odvolani Zalobkyné, aniz by toto odvolani bylo odlivodnéno a aniz by
Zalobkyni vyslovné vyzval k doplnéni odvolani. Zde soud v plném rozsahu odkazal na
pravni nazor, jeZ zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, C. j. 1 As
4/2009 - 53 (www.nssoud.cz), dle kterého nema-li odvolani nékterou z naleZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobkyné podala dne 28. 4. 2008 u
spravniho organu I. stupné odvolani proti rozhodnuti &j. CPR-1092/C]-2008-9CPR-T262
ze dne 7. 4. 2008. Z obsahu spisu nelze zjistit, Ze by spravni organ I. stupné nebo
Zalovany vyzvali Zalobkyni k doplnéni naleZitosti tohoto odvolani podle ust. § 37 odst. 3
spravniho radu. Pisemnost obsahujici odivodnéni odvolani byla spravnimu organu I.
stupné dorucena dne 28. 5. 2008, avSak Zalovany odvolaci spravni organ rozhodl o
odvolani, aniz by ktomuto odGvodnéni prihlédl. Na doplnéni odGvodnéni reagoval
pouze pripisem ze dne 6. 6. 2008, C.j. MV-44420-4/0AM-2008, tedy aZ po vydani
napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze s prihlédnutim kvySe citovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tedy musel konstatovat, Ze Zalovany byl povinen vyzvat Zalobkyni
k doplnéni podstatnych nalezitosti jejiho odvolani a stanovit ji ktomu odpovidajici
lhiitu. Teprve pokud by Zalobkyné této vyzvé nevyhovéla, byl by opravnén rozhodnout o
odvolani i bez jeho odiivodnéni. Vzhledem ktomu, Ze zalovany takto nepostupoval,
porusil tim podstatné ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, coZ mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) soudniho
radu spravniho a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vratil Zalovanému
k dalSimu tizeni. Vném se zalovany radné vypoiada s diivody odvolani Zalobkyné,
pripadné prihlédne ke zméné v pravnim postaveni Zalobkyné a zvoli jiny zpilisob
rozhodnuti, jeZ zakon predepisuje. Pro uplnost soud konstatuje, Ze dalSimi Zalobnimi
namitkami se nezabyval, nebot' by tim predjimal rozhodnuti Zalovaného o odvolani.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.


http://www.nssoud.cz/

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci Uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢, podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni; ndhradu
v celkové vysi 6800,- KC je zalovany povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. kvétna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



