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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci

navrhovatelky: D.M.,bytem .........c.cooiiiiiii ,
Slovenské republika,
proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5,
v fizeni o navrhu na soudni pfezkoumani podani zalované ze dne 9. 3. 2012, €.j. ................ ,

takto:
I. Navrh se odmita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhem ze dne 23. 3. 2012, ktery byl Krajskému soudu v Brn€ dorucen
prostiednictvim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, se navrhovatelka domaha soudniho
pfezkumu listu €. ............. ze dne 9. 3. 2012%, nebot’ jeho obsah se nezaklada na pravdg,
zalobkyné s nim nesouhlasi a povazuje jej za bezptedmétny a ucelovy.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni ve svém podani ze dne 15. 5. 2012, kterym navrh
navrhovatelky postoupila soudu, uvedla, ze postupuje navrh navrhovatelky na soudni
pfezkoumani dopisu odboru interniho auditu a kontroly ze dne 9. 3. 2012. Déle zalovana
uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, €j. .....ocoiiiiiiiiiiiiiiiinn. nebylo vyhovéno
namitkdm navrhovatelky podanym proti rozhodnuti ze dne 1. 11. 2011 o zamitnuti zadosti
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, s pfihlédnutim k ¢lanku 46 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004.

Z kopie napadeného podani Zalované ze dne 9. 3. 2012, €.j. ...coveineiniint. , kterou
zalobkyné ptipojila ke svému navrhu, bylo soudem zjisténo, ze zalovana, odbor interniho
auditu a kontroly, se v ném vyjadtila ke stiznosti navrhovatelky na vyfizeni jeji ndmitky ze
dne 18. 11. 2011 proti rozhodnuti CSSZ ze dne 1. 11. 2011, kterou uplatnila pii osobni
navitéve ustfedi Ceské spravy socialniho zabezpedeni dne 12. 1. 2012. Navrhovatelka byla
rovnéz v tomto podani poucena o svém pravu uplatnit proti rozhodnuti o ndmitkach spravni
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zalobu ve lhité dvou mésicli od obdrzeni tohoto rozhodnuti, pfip. o pravu uplatnit novou
zadost o pfiznani invalidniho dichodu s tim, ze pfedlozi nové, aktudlni odborné zdravotni
posudky a I¢katské zpravy.

Podle ust. § 68 pism. e) zak.¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s.t.s.), je zaloba nepfipustna také tehdy, doméha-li se zalobce pfezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouCeny ukony
spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Pti svém rozhodovani soud vychazel z ustdlené judikatury, zrozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 31 Ca 155/2006 - 13 (publikovaném na www.nssoud.cz
pod ev. zn. Ej 357/2007), ve kterém soud uvedl, Ze: ,, pripis, jimz spravni organ toliko
oznamuje urcité skutecnosti informacniho charakteru, a ktery nema zdakonné ndleZitosti
spravniho rozhodnuti (vyrok, oduvodnéni a pouceni o opravném prostredku), neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.; takovy akt je vyloucen z prezkoumdvani soudem ve
spravnim soudnictvi a zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§
46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 7. 5.].“

Navrhovatelka se v daném piipadé¢ domahala soudniho pfezkumu dopisu ze dne
9.3.2012, ¢.J. 5459093552, které vsak neni rozhodnutim, soud proto na zaklade¢ ust. § 68 pism.
e), ve spojeni s ust. § 70 pism. a) s.t.s., jeji navrh podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu ndkladu fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012 JUDr. Milada Haplova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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