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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: D. I., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 10. 2011 ¢&j. OAM-130/LE-LE18-LE18-2011, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce, jak krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, pobyval v Ceské republice
nejprve v letech 1993-1995, posléze znovu do Ceské republiky pficestoval zfejmé
v roce 1999 (ve spise jsou k této otazce uvedena dvé data — rok 1999 a rok 2000).
Celkem uplatnil tfi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz ta posledni ze dne
15. 6. 2011 (resp. z26. 5. 2011) je pfedmétem pFezkumného soudniho fizeni.
V prvnich zadostech za dlvod svého odchodu oznacil nemoc dcery, kvuli které si
vypujCil finanéni prostfedky, nebyl schopen dluh uhradit a v této souvislosti byl
opakované zbit a bylo mu vyhroZzovano rovnéz nasilim na rodiné. Své problémy nikde
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neohlasil, situaci vyreSil vycestovanim z Ukrajiny veden snahou vydélat financni
prostfedky na uhradu dluhu, coz se Zalobci do doby soufasné nepodafilo. Ani
v jenom z pfedchozich dvou fizeni zalobce uspésny nebyl. Ve tfeti zadosti navic
doplnil, Ze se organy policie dozvédély o jeho Zzadosti 0 mezinarodni ochranu a v této
souvislosti je presvédCen, ze v pfipadé navratu mu hrozi obvinéni z vlastizrady.
V pribéhu dopliujiciho pohovoru ke treti zadosti pfipojil informaci udajné ziskanou
na zakladé telefonického rozhovoru s matkou. Ta Zalobci sdélila, Ze lidé, ktefi se
v minulosti zajimali o Zalobce v souvislosti s jeho dluhem, nejsou od policie, nybrz
¢lenové politické strany Ruch. Jiné problémy v zemi puvodu neoznadil, pfFipustil, ze
se na Ukrajiné politicky neangazoval, zdravotni stav povazoval za dobry. V pfipadé
navratu se obaval pokraCovani potizi, pro které Ukrajinu opustil.

K dosud probéhnuvS§im a ukon&enym fizenim o udéleni mezinarodni ochrany
krajsky soud ze spravniho spisu Zalovaného ovéfil nasledujici:

Prvni fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti uplatnéné 10. 12. 2000. V ném
Zalobce zminil toliko dluh na Ié€bu dcery. V roce 1998 si pujcil 1500 USD, nebyl
schopen dluh vratit a k dobé podani zadosti jiz Cinil 7000 USD. Véfitelé Zalobci
vyhrozovali, byl opakované zbit, vyhrozovali i problémy vic&i jeho rodiné. Ukrajinu
opustil a v Ceské republice zamyslel nadale Zit a pracovat. Rizeni o této zadosti bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 7. 2002 ukon&eno jeho zastavenim podle § 25
pism. d) zakona o azylu, tedy z divodU, Ze se Zalobce opakované nedostavoval na
pohovory k Zadosti, ackoli byl o jejich terminech fadné vyrozumén.

Druhé fizeni probéhlo o zadosti uplatnéné dne 21. 1. 2005. V ném zalobce
zopakoval jiz dfive uvedené skute€nosti s tim rozdilem, Ze vySe vypujéené Castky
méla byt 4000 USD. Navratu se obaval z divodl reakce vériteld. O této zadosti
rozhodl Zalovany dne 25. 1. 2005 tak, Ze ji zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zak. €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi (zakona o azylu). Toto
rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou, o niz rozhodoval Krajsky soud v Ostravé.
Rozsudkem ze dne 24. 3. 2006 pod €. j. 60 Az 22/2005-25 Zalobu jako neduvodnou
zamitl.

Treti Fizeni bylo zahajeno Zadosti sepsanou se zalobcem dne 15. 6. 2011.
Zopakoval jiz podvakrat uvadény duavod — tedy pujcka penéz na IéCbu dcery, kterou
nebyl schopen uhradit a nato navazujici vyhrlzky a fyzické uatoky. Dale ve
vlastnoruéné psané zadosti uved|, ze se policejni organy Ukrajiny dozvédély o tom,
Ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dle jeho pfesvédceni by mu
v pfipadé navratu hrozil soud za velezradu. V pribéhu (celkem tfi) pohovoru
k zadosti navic doplnil, Zze vymahaci dluht jsou napojeni na politickou stranu RUCH,
jedna se o jeji ¢leny, a proto je jeho navrat vylougen. Zalovany posoudil uvedené
divody, shromazdil informace o zemi puvodu a dne 10. 10. 2011 rozhodl tak, ze
zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu neudélil.

Zalobce reagoval v&asnou a velmi podrobnou Zalobou, ve které oznagil rozhodnuti
spravného organu za nezakonné. Namitl poruSeni § 3 ve spojeni s § 2 a rovnéz
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poruseni § 50 odst. 4 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Vyslovil pfesvédceni, ze
v jeho pfipadé jsou naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
zakona o azylu a stejné tak duvody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a téhoz
zakona.

V Zalobé nasledné presné ocitoval ust. § 12 zakona o azylu a stanoviska Pfirucky
UNHCR k postuptim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikll s odkazem
na rozbor vyrazu ,odtvodnény strach® z pohledu objektivnich i subjektivnich hledisek.
Zduraznil, Zze jeho obavy se vazi k osobam z politické strany RUCH, které mu
v minulosti opakované vyhroZovaly a snaZzi se od rodinnych pfisludnikd Zalobce zjistit
informace o jeho osobé. Matka Zalobce tyto lidi dokonce informovala o tom, Ze
Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé navratu mu tak hrozi
konfrontace se Cleny strany RUCH a nasledné uvéznéni. Vysvétlil, Ze o propojeni
Clend RUCH s vériteli, resp. lichvarfi, se dozvédél teprve po telefonickém hovoru
s matkou, a proto nemohl tuto skute€nost uvést dfive. Ochranu ze strany statnich
organu nelze dle Zalobce oCekavat, nebot podle jeho pfesvédeni ma politicka strana
RUCH na Ukrajiné velky vliv a statni organy by Zalobci ochranu neposkytly. Otazka
vnitfniho presidleni neni realna, nebot strana RUCH pUsobi po celé Ukrajingé. Ze
vSech téchto dlvodu je rovnéz vyloucen zalobcliv navrat na Ukrajinu a pfinejmensim
naplnény podminky § 14a zakona o azylu. Trval proto na zruSeni rozhodnuti a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Spravni organ reagoval na zalobu rovnéz velmi podrobnym vyjadfenim ze dne 25.
listopadu 2011. Pfi své argumentaci o neduvodnosti Zaloby vychazel z obsahu
odlvodnéni prfezkoumavaného rozhodnuti. Struéné zopakoval informace Zalobcem
predlozené v tomto fizeni a rovnéz pfipomnél pribéh a vysledek dvou pfedchozich
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Trval na tom, Ze skutkovy stav zjistil fadné,
shromazdil dostate€né korektni informace o zemi puvodu a s pfihlédnutim k nikoli
nepodstatnym rozporim v pfednesech Zalobce mu mezinarodni ochranu neudélil.
Odkazal na aktualni judikaturu spravnich soudu, z niz vy&niva jako mimoradné
dalezity podklad pro rozhodnuti pravdiva vypovéd Zadatele. Pfipomnél, Ze souvislost
Zalobcovych problém0 s vydéragi navazanymi na politickou stranu RUCH dal
jmenovany do spojitosti teprve pfi dopliujicim pohovoru. Pfesto jeho problémy
nemaji politicky podtext, nebot se tykaji potizi vzniknuvSich v souvislosti
s vypUjéenim penéz a zalobcovou neschopnosti dluh uhradit. Nemaji souvislost se
Zalobcovym politickym pfesvédCenim, netykaji se politické strany RUCH jako takové,
nybrz jejich konkrétnich osob, které po Zalobci pozadovali vraceni pujcky. Zalobce
v minulosti zadné politické aktivity ¢i problémy nezminoval. Jeho obava z obvinéni
z vlastizrady a nasledné uvéznéni je neopodstatnéna s ohledem na obsah Informace
MZV CR ze dne 13. kvétna 2009 &. j. 106362/2009-LPTP, jejiz obsah Zalobcovy
obavy vylucuje. V prubéhu Fizeni ostatné i sam Zalobce pfipustil, Zze mél zfejmé od
své matky nespravné informace a obvinéni z velezrady mu nehrozi. Spravni organ
zdUraznil, ze z pribéhu vSech fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je evidentni, ze
zalobce pricestoval z divodu neschopnosti splacet dluh, pficestoval za praci a
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, véetné té posledni, podal zjevné z dlivodu
potfeby legalizovat si na zemi Ceské republiky pobyt. Pfipomnél, Ze Zalobce se ani
nepokusil obratit se se svymi problémy na kompetentni organy zemé puvodu,
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neuvazoval a nepokusil se ani premyslet o0 moznosti vnitfniho presidleni. V ostatnim
pak Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a oduvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti. Trval na zamitnuti zaloby.

Po zjisténi, Zze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) pfi jednani, kdy obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich, zadné dalSi dlikazy nepfedlozily a rovnéz tak nenavrhly doplnit
dokazovani. Spravni organ pfipomnél, Zze bylo na zalobci, aby si upravil pobyt
v Ceské republice tak, aby zde mohl pobyvat legalné. Zalobce neuvadél problémy se
statnimi organy, politicky se neangazoval a kfeSeni jim pfednesenych potizi
nevyhledal Zzadnou pomoc kompetentnich organd, takze nelze vyloucit, Ze by mu
potfebna forma ochrany byla poskytnuta. Azyl je proto obecné mozno udélit za
predpokladu, Ze objektivné selze ochrana statnich organt zemé Zadatele. Krajsky
soud doplnil dokazovani o aktualni informace vztahujici se k Ukrajiné, které si
vyzadal od zZalovaného. Jednalo se o Informaci MZV €. j. 121230/2011-LPTP ze dne
7. prosince 2011 zachycujici situaci neuspéSnych zadatell o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divody k udéleni
doplnkové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud pfed rozhodnutim ve véci samé prostudoval obsah spravniho spisu a
prubéh vSech predchozich fizeni, ktera predchazela vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, jak zaznamenal jiz v uvodu tohoto rozsudku. Dale z obsahu spravniho
spisu vyplynulo, Ze za dobu pobytu Zalobce na tuzemi Ceské republiky byl dvakrat
odsouzen za trestny Cin, z ¢eho posledni trest byl trestem nepodminénym v trvani
Sesti let a jeho ukonceni pfipadlo na 20. 7. 2011. Treti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce podal tésné prfed ukonCenim vySe uvedeného odsouzeni. Dale
krajsky soud ovéfil, ze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze Zadosti
zalobce uplatnéné dne 15. 6. 2011, z udaju ve vlastnoruéné psané zadosti a
z pohovort, které se uskutecnily dne 15. 6. 2011, 27. 6. 2011 a 16. 9. 2011. Spravni
organ rovnéz shromazdil informace ohledné politické a spoleCensko-ekonomické
situace na Ukrajiné, které jasné specifikoval v obsahu odivodnéné svého rozhodnuti
a s jejichz obsahem zalobce pribézné seznamoval. Pfi svém rozhodovani proto
vychazel ztéchto zprav: Zprava MZ USA o stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing za rok 2009 z 11. bfezna 2010, Informace MZV CR ze dne 13. kvétna 2009
€. j. 106362/2009-LPTP a ze dne 19. ledna 2010 ¢&. j. 129871/2010-LPTP. Soubor
informaci doplnil o zpravy obsazené v aktualni databazi CTK (informace zaméfeny
na moznost obrany proti postupu statnich organi a na otazka bezpe&ného navratu
neuspésneho zadatele o mezinarodni ochranu v€etné moznosti poskytovani
zdravotni péce a lIécby na Ukrajiné).
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V souzené véci krajsky soud z pfedmétného spravniho spisu ovéfil, Ze za davod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil zalobce tfi okruhy probléma

z Ukrajiny a jsou dle jeho pfesvédCeni pfekazkou navratu.

Jsou to tyto skutecCnosti: a) neuhrazeny dluh pujéky na léceni dcery, b) hrozba
obyinéni z vlastizrady z duvodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice a c) obavy z reakci ¢lenu politické strany RUCH.

Krajsky soud se domniva, Ze pfi posuzovani divodnosti tfeti Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je nezbytné pohlizet a zvaZzovat rovnéz informace predkladané
Zalobcem v predchozich dvou Fizenich. Zalobce uvedl, Zze v Ceské republice pobyval
jiz vletech 1993 -1995 (na jiném misté uvadél 1992 -1994) s tim, Ze pficestoval
v tuto dobu za praci. Teprve v fizeni o tfeti zadosti zminil, Ze jiz v roce 1993 mél
osobni konflikt se ¢lenem politické strany RUCH a bezprostfedné poté z Ukrajiny
vycestoval. Je zcela evidentni, Ze kdyby zalobce vySe popsana skutecnost
ohrozovala, jisté by ji uvedl jiz v prvnim Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
V fizeni o prvni zadosti uvadeél, Ze Ukrajinu opustil pro existencni, tedy ekonomické
problémy a nemoznost splatit dluh, a proto pficestoval za praci. Stejné potize tvrdil i
vfizeni o druhé Zadosti. Ve vSech tfech Fizenich wvyloucil svoji politickou
angazovanost, problémy nabozenského charakteru, problémy se statnimi organy a
rovnéz tak problémy zdravotni.

Z informaci shromazdénych Zzalovanym, kdyz obsah jejich relevantnosti ovéfil
krajsky soud vyzadanim si zprav ¢asové aktualnich vyplyva, ze na Ukrajiné existuje
realna moznost ochrany proti postupu policejnich €i jinych organd statni moci véetné
moznosti podat si stiZznost ukrajinskému ombudsmanovi. Existenni €i ekonomické
problémy a stejné tak i problémy s neuhrazenym dluhem nejsou podle ustalené
soudni judikatury ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Lze souhlasit se
Zalovanym, Ze Zalobce se ani nepokusil své problémy se spoluobCany feSit a zemi
bez dalSiho opustil. Dle minéni soudu vzbuzuje pfibéh Zalobce pochybnost o jeho
uplné pravdivosti a souhlasi tak se spravnim organem, ze pfednesy zalobce vykazuji
rysy nevérohodnosti, nebot rozporné skutecnosti nebyl schopen objasnit.

Celkem jasna je otazka vysSe pujcky, kdy je vice nez pravdépodobné, Ze si dotyény
dluznik bude pamatovat ptvodni sumu, kterou si vypujcil. Zalobce nicméné v Fizeni o
prvni zadosti v roce 2000 uved|, ze si puj¢il 1500 USD, nebyl schopen dluh vratit a
k dobé podani zadosti Cinila jeho vyse jiz 7000 USD. V fizeni o druhé Zadosti v roce
2005 tvrdil, ze si pujcil ¢astku 4000 USD. Vysvétleni rozpornych udaji odkazem na
uroky je tak zcela nepresvédCivé a s ohledem na udaje shora rovnéz nelogickeé.
Krajsky soud dale neprehlédl, Ze v Zadosti uplatnéné v roce 2011 Zalobce uvedl, Ze
ma nedokonCené stfedoSkolské vzdélani, zatimco v prvni zadosti tvrdil, Ze ma
stfedoSkolského vzdélani. Jistéze se muze pravé tato nuance jevit nepodstatnou,
nicméné v kontextu plynuti doby a udaju poskytovanych zalobcem pro krajsky soud
dotvari podklad o jeho nevérohodnosti.
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Rovnéz nelze v souzené véci prehlédnout, ze zalobce se k podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany rozhodl vzdy za situace, kdy by byl nucen Ceskou
republiku opustit. Naposledy zadost podal kratkou dobu pfed ukonCenim vykonu
trestu odnéti svobody. Legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky Ize zptsobem
a za situace obsazené v zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, nikoli vstupem do azylového fizeni.

Krajsky soud se proto plné kloni k zavéru spravniho organu vtom sméru, Ze
Zalobce se vstupem do azylového Fizeni snazil odvratit svlj nechtény navrat na
Ukrajinu a vstupem do azylového fizeni si legalizovat pobyt na uzemi Ceské
republiky. Intenzita a charakter potizi Zalobce v souvislosti s nesplacenym dluhem
nemohou naplnit obsah ust. § 12 zakona o azylu a to rovnéz s pfihlédnutim ke
zjisténi, Ze zalobce své problémy nefeSil a pomoc u kompetentnich organu své zemé
nezadal, ackoli informace o Ukrajiné tuto moznost nevyluCuji. ,Skutecnost, Ze
Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhroZzovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢.
325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sh., tim spiSe v situaci, kdy politicky
systém v zemi pavodu Zalobce dava ob¢anim mozZnost domahat se ochrany svych
prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.
Takovyto zavér pfijal Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 10. 3.
2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48 (Ej 169/2004). VySe popsany problém umocnény v tomto
poslednim fizeni o Zalobcovo zjisténi, ze vydéraci puasobi v politické strané RUCH
nemulze na prfedchozim zavéru niCeho zménit. Spravni organ zcela spravné na
strané Ctvrté svého rozhodnuti objasnil, Zze se nejedna o politické problémy, nejedna
o problémy souvisejici s uplathovanim politicky prav a svobod zalobce, nybrz o
neuhrazeny dluh, jehoz se véfitelé mozna divodné domahaji. Pokud se dostane
konkrétni osoba do konfliktu se zakonem, tak Ize ofekavat jeji potrestani bez ohledu
na skutednost, zda-li problémy nastaly na Ukrajing & v Ceské republice. | zde se
Zalobce dopustil protipravniho jednani, za které byl odsouzen.

Z vy$e uvedenych ddvodu pak ve shodé se Zalovanym krajsky soud rovnéz
akceptoval zavér pfijaty spravnim organem oddvodnény v napadeném rozhodnuti.
Za situace spravnim organem nalezité objasnéné a logicky vysvétlené v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti se tudiz Ize jen t€zko domahat udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 12 pism. a) €i 12 b) zakona o azylu. Krajsky soud je pfesvédcen, Ze Ize
v ostatnim odkazat pravé na strukturou logické a nalezité oduvodnéné rozhodnuti
spravniho organu vcetné jeho zavéru o pravém dlvodu vstupu Zalobce do Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, kterym je snaha po legalizaci pobytu. Oddvodnéni
rozhodnuti povazuje krajsky soud za zcela pfesvédcCivé a zavéry zalovanym prijaté
za logické a plynouci z celkového posouzeni pfipadu. Spravni organ v rozhodnuti
jasné vysvétlil svlj pohled na Zalobcem predestfené duvody odchodu, vysvétlil dale,
z jakych duvodu a na zékladé jakych informaci usoudil na nedivodnost Zalobcovych
obav z navratu na Ukrajinu. Krajsky soud se za dané situace plné ztotozruje
s rozhodnutim a stejné tak i s jeho oddvodnénim. Aniz by tak znovu a nadbytecné
opakoval zjisténi a zavéry spravniho organu, vyuzil krajsky soud stanovisko
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné uvedené rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odtvodnéno,
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Jje z ného zfejmeé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci uCastnika rizeni za
duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil.“

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesli
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a soucasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud na
rozdil od prfesvédCeni zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Zalobce za celou dobu spravniho fizeni nepfednesl Zzadnou
skuteCnost, ktera by spravni organ zavazovala k hlubSim uvaham ve smyslu § 14
zakona o azylu, tedy humanitarniho azylu. Bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dava vtomto sméru celkem jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté
uvazovat o udéleni humanitarnino azylu a v jakém rozsahu je soud opravnén
pfezkoumavat zavéry spravniho uvazeni zalovaného o jeho neudéleni. Rozhodnuti
spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni
azyl), mize soud pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze
v tom sméru, zda spravni organ nepiekrolil meze stanovené spravnim uvazenim.
Soud uvazil, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu
se zakonem. Ktomuto krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-
li zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povaZzuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢€i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odUvodnéni této ¢asti svého rozhodnuti zalovany vychazel informaci ziskanych
v pribéhu spravniho Fizeni zejména od samotného zalobce a z informaci o zemi
pavodu, které v Fizeni shromazdil. Jedinou obavou Zalobce mél byt strach z lidi, ktefi
na jeho osobu vyvijeli za u€elem splaceni dluhu a dale obava z uvézeni z duvod
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vlastizrady a to v souvislosti se vstupem do azylového fizeni. Posledné jmenovanou
obavu Zalobce posléze poprel. Na strané Sesté az osmé prezkoumavaného
rozhodnuti se spravni organ peclivé vénuje otazce ohrozeni zalobce v pfipadé jeho
navratu na Ukrajinu s ohledem na jim tvrzené problémy a objasfiuje nedlvodnost
pfednesenych obav. Jim tvrzené problémy, resp. obavy z mozného natlakového
jednani soukromych osob muze Zalobce na Ukrajiné FeSit, pokud by fakticky nastaly,
za pfispéni kompetentnich organt své zemé&. Zalobce v zasadé Zadné pomoci
nevyuzil, ackoli ze zprav zalovanym shromazdénym lIze vysledovat, Ze existuji
mechanismy obrany. Dale se pak v podkladovych zpravach jasné podava, Ze
bezuhonny ukrajinsky obCan se v pfipadé navratu zadné perzekuce ze strany
statnich organl obavat nemusi. Ve shodé se zavérem zalovany tak krajsky soud
vyhodnotil, Ze navrat Zalobce zpét do zemé plvodu je mozny a lze vyloudit, jak bylo
vySe uvedeno, Zze by mohly v jeho pfipadé nastat okolnosti uvedené v ust. § 14a a §
14b zakona o azylu. Ktéto otazce cCerpal spravni organ konkrétni informace
obsazené ve Zpravé MZV ¢j. 106362-LPTP ze dne 13. kvétna 2009, ;.
113176/2009-LPTP z 23. Cervence 2009 (informace zméfena na otazku bezpecného
navratu neuspésného zadatele o mezinarodni ochranu) v€etné informaci vztahujicich
se k aktualni situaci na Ukrajing obsaZenych v databazi CTK. Neménnost obsahu
vySe uvedenych zprav krajsky soud ovéfil z aktualni informace k dané problematice a
to z Informace MZC CR &. j. 121230/2011-LPTP ze dne 7. prosince 2011. Objektivitu
této informace potvrdil rovn&z Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(zastoupeni na Ukrajiné) a Ukrajinska helsinska spoleCnost, coz je nevladni
organizace vénujici se problematice lidskych prav.

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal diivody pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skutené nebezpedi
vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Neni z vefejné dostupnych sdélovacich
prostfedkll znamo, Zze by na Ukrajiné v dobé aktualni probihal vnitfni ozbrojeny
konflikt, zemé stejné tak neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu.
Zalobci tak ve vlasti nehrozi v pfipadé navratu nebezpeéi dle cit. ustanoveni a jeho
vycestovani nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o
azylu). Dlvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a
odlvodnil zalovany.

Zalobce krajsky soud nepresvédéil o opodstatnénosti vznesenych namitek,
rozhodnuti zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, Zzalobu tudiz
posoudil jako nedlivodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
netsp&snému Zalobci. Zalovany v$ak nahradu nakladd v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z ucastniku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. kvétna 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



