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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné Z. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o
namitkach, pracovisté Hradec Kralove, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové ze dne
22.9. 2011, ¢&.,j. x oinvalidni dichod, takto:

. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni pracovisté
Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové o namitkach
ze dne 22.9. 2011, &.j. ,,x“ a rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v Praze, Krizova 25, ze dne 18.7. 2011, ¢&,j.
7861173056, se zrusSuji avéec se vraci zalované

k dalSimu Fizeni.

Il Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

VCas podanou zalobou se Zalobkyné domaha prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 22.9. 2011, ¢.j. 7861173056/46091-KRM, jimZ Zalovana zamitla
namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 18.7. 2011, .. ,x“, kterym
Zalobkyni snizila invalidni dichod podle § 39 odst. 2 pism. b)
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zakona €. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen zdp) a dle ¢lanku Il bodu 13 véty prvni zakona &. 306/2008 Sb., kterym se méni
zakon €. 155/1995 Sb., zakon €. 582/1991 Sb., a nékteré dalSi zakony, tak, Zze od
16.8. 2011 zalobkyni nalezi namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné ve vySi dosud pobiraného invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné s odivodnénim, Zze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 29.6.2011 (dale jen OSSZ) je
Zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o0 60%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 22.9. 2011 o zamitnuti namitek zalovana
uvedla, Ze pFezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu, odkazala na
posudek o invalidité¢ vypracovany Ceskou spravou socialniho zabezpe&eni (dale jen
CSSZ) dne 14.9. 2011, dle n&hoz je zalobkyné& invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b)
zdp, tj. pro invaliditu druhého stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o
invalidité uréena ve vysi 60%. Zalovana dale odivodnila, Ze rozhoduijici pFiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (postizeni
nervové soustavy), polozce 4c (epilepsie- forma nekompenzovand) pfilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-
60%. Zalovana uvedla, ze lékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici uvedeného rozpéti, tj. 60% s tim, ze stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky neméni. Zalovana se v napadeném
rozhodnuti vypofradala s namitkami Zzalobkyné, uvedla, Zze rozhodujici pfiinou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je juvenilni myoklonicka epilepsie.
Zhodnotila i neurologicky nalez ze dne 25.8. 2011, ktery Zalobkyné dolozila
k namitkovému fizeni a vnémz je uvedeno 15 zachvatd za mésic. Uvedla, Ze
neurologické postizeni zhodnotil lékaf CSSZ jako formu nekompenzovanou
(odpovidajici druhému stupni invalidity), ktera je charakterizovana castéjSimi
zachvaty- velké zachvaty Castéji nez jeden do mésice a Castymi malymi zachvaty,
denni aktivity jsou podstatné omezeny. Nejedna se vSak o nekompenzovanou tézkou
formu (odpovidajici invalidité tfetiho stupné), ktera je charakterizovana zachvaty
zcela nereagujicimi na léCbu, tézkym neuropsychickym deficitem a zavaznym
omezenim vSech dennich aktivit. Vzhledem kzavaznosti a dlouhodobosti
zdravotniho postizeni a s ohledem na pracovni orientaci byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na horni hranici rozmezi. Zalovana konstatovala, Ze
posudkem o invalidité ze dne 14.9. 2011 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Hradec
Kralové ze dne 29.6. 2011.

V podané Zalobé Zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila proti
posudkovému zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedla, Ze plny invalidni
dichod pobirala nékolik let, jeji zdravotni stav je stale velmi nepfiznivy a v posledni
dobé se nijak nezlepsil. Popsala své zdravotni potize s odkazem na neurologické
vySetfeni ze dne 25.8. 2011 s tim, Ze splfiuje kritéria pro nekompenzovanou
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farmakorezistentni epilepsii. Pozadala o pfezkoumani svého zdravotniho stavu,
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. K Zalobé pfilozila 2 Iékafské nalezy.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékaiské dokumentace OSSZ
Hradec Kralové posudkem o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 29.6. 2011, kdy u ni
byla provedena prvni kontrolni |ékafska prohlidka po 1.1. 2010 (novela zakona o
dichodovém pojisténi). Lékarka OSSZ uvedla, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je nadale zachvatovité onemocnéni — dle EEG stfedné
abnormni zaznam, klinicky dominuji malé zachvaty, které jsou Cetné, velké zachvaty
jen obcas, bez zavazného neuropsychického deficitu. Toto zdravotni postizeni
odpovida postizeni uvedenému v kapitole VI, poloZce 4c pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
60% s pfihlédnutim k délnické profesi a nekompenzované formé onemocnéni, ktera
se ve smyslu § § 3 a § 4 cit. vyhlasky neméni (ij. zvySeni horni hranice nebo snizeni
dolni hranice az o 10%). V posudkovém zavéru uvedla, Ze zalobkyné jiz neni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je invalidni pro invaliditu druhého stupné.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 14.9. 2011 (posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladi — lékafskych zprav o zdravotnim
stavu zalobkyné, diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné (zjiStén ve shodé
s lékafem OSSZ) a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Posudkovy zavér byl u€inén shodné s posudkem OSSZ Hradec Kralové
ze dne 29.6. 2011 a je popsan vySe v Casti popisujici oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z
§ 4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s
pracovistém v Hradci Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po
jednani komise konaném dne 3.2. 2012 za pfitomnosti Zalobkyné. Komise zasedala
v fadném slozeni za ucasti odborné Iékarky z oboru neurologie, zdravotni stav
zalobkyné hodnotila na podkladé spisové dokumentace 0OSSZ, spisové
dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové Fizeni a
odbornych Iékafskych nalez(i v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické
dokumentace od oSetfujiciho praktického Iékare,
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z dozadané dokumentace odborného lékafe z oboru neurologie (MUDr. H. H.,
Hradec Kralové), nalezt dolozenych Zalobkyni (vSechny citovany v posudku) a
z preSetfeni zalobkyné pfi jednani komise. Po vyhodnoceni lékafskych nalezu
stanovila PK za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti juvenilni myoklonickou
epilepsii nekompenzovanou, farmakorezistentni s neuropsychickym deficitem.
Odulvodnila, Ze dle dolozenych neurologickych nalezi je onemocnéni obtizné a
nedostatecné kompenzovano. Dominuji pfedevSim malé zachvaty, které jsou Cetné,
ale zvysila se Cetnost i velkych zachvatl. Onemocnéni neni stabilizované. PK dale
uvedla, Ze zalobkyné je v psychiatrické péci pro uzkostnou poruchu. V minulosti byla
opakované vySetfena i psychologem. Na zakladé téchto vySetfeni byl zjiStén obraz
osobnostnich zmén vlivem poruch centralni nervové soustavy. Shledano bylo zjevné
postizeni po strance kognitivni, osobnostni i socialni. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti PK stanovila podle kapitoly VI, polozky 4c pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb. na 60%. Vzhledem k délnické profesi a dalSim posudkové vyznamnym
skuteCnostem (zhorSeni obtizi pfi prokazané borelibze, zdravotni stav neni
stabilizovan) PK zvysila tuto procentni hodnotu podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10%
na celkovych 70%. V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla Zzalobkyné invalidni podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp pro
invaliditu tretiho stupné.

Pfi jednani soudu dne 10.5. 2012 Zalobkyné setrvala na podané Zalobé.
Priklonila se kzavérim PK v Hradci Kralové a navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Povéfena pracovnice Zalované s ohledem na zavér posudku PK v Hradci
Kralové ponechala kone¢né rozhodnuti na uvaze soudu. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zaloba je ddvodna.

Soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb., je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pficinou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisSténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v dusledku
plusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvyS8it az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V prfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né &innosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodud. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
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bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu pfevysit 10 procentnich bodu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na Iékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dukazu z provedenych odbornych Iékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci byla Zalobkyné pozivatelkou plného invalidniho duchodu
(podle tehdy platné pravni upravy) od 14. 5. 2001 pro vySe uvedené neurologické
postizeni. Od 1.1. 2010 byl plny invalidni dichod podle nové pravni upravy
pfeveden na invaliditu tfetiho stupné. Napadenym rozhodnutim ve spojeni
s prvoinstanénim rozhodnutim Zalované ze dne 18.7. 2011 ji byl invalidni dichod
snizen tak, ze od 16.8. 2011 Zzalobkyni nalezi namisto invalidniho duchodu pro
invaliditu tfetiho stupné invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné ve vySi dosud
pobiraného invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné, a to na zakladé
posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 29.6. 2011. Stejny zavér byl potvrzen i
posudkem o invalidité ze dne 14.9. 2011. V fizeni pfed soudem bylo posudkem PK
prokazano, ze zalobkyné byla kdatu vydani napadeného rozhodnuti nadale
nepfetrzité invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp.
Posudkova komise svuj posudkovy zavér odlvodnila skuteCnosti, Ze neurologické
postizeni Zalobkyné neni stabilizované. Soud proto své kone¢né rozhodnuti opira o
zavéry posudku PK, ktery povaZuje za objektivni a pfesvédcCivy, posudek obsahuje
analyzu zdravotniho stavu Zalobkyné&, podrobné hodnoti rozhodujici odborné
lékafské nalezy a obsahuje néalezité oduvodnéni posudkového zavéru.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze v Fizeni pfed spravnim organem
tak doslo kvadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusSit napadené
rozhodnuti zalované v€etné rozhodnuti, které mu pfedchazelo pro vady fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci jinak, nez Zzalovana
ve spravnim fizeni. Sou€asné soud vraci véc zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.), vnémz ZzZalovana bude vychazet z vysledku zjisténych krajskym soudem,
tedy, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti nadale invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp. Pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v daldim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s.F. s.).

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Usp&sna zalobkyné nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku Il. rozsudku uvedeno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ih(té dvou tydnu
ode dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty (den doruéeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacdni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 10. kvétna 2012 .
JUDr. lvona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



