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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce J. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované o
namitkach ze dne 13. 9. 2011, &j. 6209051145/46091-KRM takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se domahal prezkoumani spravnosti rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, ktery dne 13. 9. 2011 vydal rozhodnuti o namitkach. Timto
rozhodnutim namitky Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6.
2011. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zalobce o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
v pl. znéni, a to s odkazem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Rychnové nad KnéZznou ze dne 6. 6. 2011, dle néhoz poklesla pracovni schopnost
Zadatele z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 30 %.

V namitkach zalobce uvedl, ze trpi zavratémi od kréni patefe, zadal pfiznani
invalidity prvniho stupné. Zalovana napadené rozhodnuti pfezkoumala ve smyslu ust.
§ 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb., uvedla, ze méla k dispozici
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zdravotni dokumentaci oSetfujiciho lékafe MUDr. B., neurologické nalezy,
chirurgicky, kardiologicky a dospéla k zavéru, Zze u Zalobce se jedna o chronicky
polytopni vertebrogenni algicky syndrom bederni a pfedevSim kréni patefe, CCB
syndrom vertebrogenni pfi diskopatii kréni patefe pri prokazanych degenerativnich
zménach s obCasnym drazdénim zadniho kréniho sympatiku, bez znamek
radikulopatie, LI syndrom mirného stupné bez neurologického postizeni, syndrom
karpalniho tunelu bilat. leh¢i, akcentovan vpravo, syndrom kubitalniho tunelu bilat.,
vpravo leh¢i, vlevo tézSi a stav po operaci varixt dolnich koncetin, tfiselné kyly a
hepatitidé A vanamnéze. Za rozhodujici pfi€¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti urcila
Zalovana v posouzeni ze dne 7. 9. 2011 u zalobce postizeni, zafazené do kap. XIlI
(postizeni kosterni a svalové soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie), pol. 1
b) (bolestivy syndrom patefe vcetné stavll po operaci patefe nebo po urazech,
degenerativni zmény patere, vyhfezy meziobratlovych plotének — s lehkym funk&nim
postizenim), a to v pfiloze k vyhlasce MPSV €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
mira poklesu pracovni schopnosti byla ur€ena ve vysi horni hranice rozpéti, tedy na
20 % a sohledem na dalSi zdravotni postizeni Zalobce a jeho profesi doslo
k navySeni o 10 % na zakladé ust. § 3 odst. 1 této vyhlasky. V dalSim posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce pak zalovana rekapituluje podrobné zavaznost dalSich
zdravotnich problému Zalobce s odlivodnénim, z jakého dlivodu jsou povazovany za
meéné zavazné nez rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Horni hranici rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti zalovana vyuzila s ohledem
na dlouhodobost a variabilnost patefnich obtizi, tuto pak navysSila pro dalSi zdravotni
obtize a vykonavanou profesi Zalobce, ziskanych 30 % pak odpovida charakteru
osoby zdravotné znevyhodnéné s potfebnou akceptaci doporu€enych zdravotnich
ulev, podminky invalidity vS8ak naplnény nejsou. V tomto smyslu Zalovana piné
odkazala na ust. § 39 zakona €. 155/1995 Sb., kdy prvni stuperi invalidity Ize pfiznat
v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V Zalobé Zalobce uvadél, Ze jeho zdravotni problémy nadale pretrvavaji, je
toho nazoru, Ze mu nebyla z uspornych divodu provedena veSkera potfebna
vySetfeni zdravotniho stavu. K jednani soudu, nafizenému na den 11. 6. 2012, se
Zalobce, ac rfadné obeslan, nedostavil, soud proto jednal, s odkazem na ust. § 49
odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s., bez jeho ucasti.

Soud proved| dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a soc.
véci CR v Hradci Kralové, vécné a mistné prislusné dle ust. § 4 odst. 2 zakona &.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ktery byl
vypracovan dne 1. 3. 2012. Zjeho obsahu soud Zzjistil, ze PK povazovala za
rozhodujici zdravotni postizeni Zalobce bolestivy syndrom kréni patefe, jako dalSi
postiZzeni pak popsala uzinovy syndrom obou zapésti, uzinovy syndrom loketniho
tunelu oboustranné, dale pak stav po operaci syndromu loketniho kanalu vlevo
(2008), po otfesu mozku (2006), po infek&nim zanétu jater (2000), po operaci
kfeCovych Zil levé dolni konCetiny (1981) a po zlomeniné kliéni kosti vpravo (1997).
PK uvadi, ze méla k dispozici veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci Zalobce,
hodnotila rozhoduijici aktualni nalezy a zdravotni stav Zalobce predetfila pfitomnou
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zdravotni postizeni Zalobce, odpovida kap. Xlll, oddil E, pol. 1b) vyhlasky C¢.
359/2009 Sb. a mife poklesu pracovni schopnosti ve vySi 20 %. DalSi zdravotni
postizeni jsou lehkého stupné, toto PK konstatovala i na zakladé preSetieni
zdravotniho stavu zalobce pfi jednani PK, pro postizeni nervu pfedlokti navysSila
zakladni miru poklesu o 10 %. PK rekomandovala béznou fyzickou zatéz
v délnickych profesich s tim, Ze Zalobce neni schopen tézké fyzické prace, spojené
se zvedanim a pfenasSenim tézkych bfemen a dlouhodobych praci ve vynucenych
polohach, predevsim dlouhého stani a praci v pfedklonu. Se ziskanymi 30 % miry
poklesu pracovni schopnosti neni zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot neslo
o pokles pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %.

Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na zavéry posudku PK MPSV CR
a navrhla zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla divodna.

Z ust. § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi v platném znéni
plyne, Ze pojisténec je plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % a v odst. 2
pak uvadi, kdy se jedna o invaliditu I., Il. a lll. stupné. V odst. 4 téhoz ustanoveni se
hovofi o tom, Ze pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkCnich vySetfeni, pfitom se bere v uvahu,
zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav — pficemz stabilizovany zdravotni stav je dle odst. 6
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle€nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti. Udrzeni
stabilizace muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité Iécby nebo pracovnich
omezeni.

Zalobce v zalob& namital, Ze jeho zdravotni problémy pretrvavaji, coz
zaradil do prislusné kapitoly, oddilu a polozky vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a zdUvodnil,
pro¢ zde urcil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného rozpéti.
Dale pak PK navysila zakladni miru poklesu pracovni schopnosti o moznych 10 %,
z pohledu soudu tak pfi posouzeni Zalobcovy miry poklesu pracovni schopnosti,
ktera urCuje existenci Ci neexistenci invalidity, nedoslo k zadnému zasadnimu
pochybeni. Kone¢né, Zalobce téZ zadnou konkrétni namitku v Zalobé neuvedl|, pouze
nepovazoval zdravotni stav za doSetfeny, neuvedl vSak, v em konkrétné toto
spatfuje. Soud tak nemohl na jeho namitku vécné reagovat, kdyz z posudku PK
plyne, ze vSechna potfebna vySetfeni zdravotnich obtizi, v€etné presetfeni zalobcova
zdravotniho stavu pfimo u jednani komise, byla provedena. Za takto zjisténého
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skutkového stavu véci pak soud dospél k zavéru, Ze v dané véci nedoslo ze strany
Zalované k zadnému pochybeni, které by mohlo znamenat naplnéni ust. § 78 odst. 1
s.f.s., naopak, zalobu soud hodnoti po projednani véci a provedeni cit. diukazl za
nedlvodnou, s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.f.s., proto ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud odlUvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
ve véci Uspésny Zalovany spravni organ nahradu nakladui fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. ervna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



