30 Ca 135/2009 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
AGRO-Méfin, a. s., se sidlem Zarybnik 516, Méfin, zastoupeny JUDr. MiloSem Jirmanem,
advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zdar nad Sazavou, proti zalovanému: Finan¢ni rFeditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31.8.2009, ¢.j. 9410/09-1400-701836,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn€ ze dne 31.8.2009, ¢.j. 9410/09-1400-701836,
se zrusSuje pronezakonnosta véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci
prostfednictvim jeho pravniho zastupce JUDr. MiloSe Jirmana, advokata se sidlem
Nadrazni 21, Zd’ar nad Sazavou, naklady fizeni v ¢astce 15 149,- K¢.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobci byla vyméiena daii z pfevodu nemovitosti podle ust. § 8 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o trojdani®) ve vysi 3415 825,- K¢
platebnim vymérem ze dne 3.9.2003, ¢.j. 35140/03/30090060/3845; dan byla vyméiena
sazbou 5 % ze zékladu dan¢ 68 316 500,- K& podle ceny zjiSténé. Odvolani Zalobce proti
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uvedenému platebnimu vyméru bylo zalovanym zamitnuto, a to rozhodnutim ze dne
20.7.2006, &.j. 9804/06/FR/140, které bylo zdejsim soudem rozsudkem ze dne 21.2.2008, &.j.
30 Ca 183/2006 — 29, zruseno a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany ve
veci opétovné rozhodl dne 19.6.2008 pod ¢.j. 7357/08-1400-708135, a to tak, ze platebni
vymér zménil, pficemz dan z pfevodu nemovitosti vymétil ve vysi 897 575,- K¢. Nejvyssi
spravni soud dne 26.2.2009 rozsudkem ¢.j. 7 Afs 49/2008-48 citovany rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Finan¢ni tfad v Mikulové
vydal platebni vymér na daniové pendle dne 13.5.2009 pod ¢.j. 19946/09/300960703845.
Doslo tak k situaci, kdy bylo o odvolani Zalobce rozhodnuto dvakrat a byla mu tak dvakrat
stanovena danova povinnost, a proto zalovany zruSil z afedni povinnosti rozhodnuti o
odvolani ze dne 19.6.2008, ¢.j. 7357/08-1400-708135. Proti platebnimu vyméru na danové

vewr

napadenym rozhodnutim zalovaného.

IL.
Stru¢ny obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] Knamitce, Ze spravni organ me¢l vyckat pravomocného rozhodnuti soudu,
tykajiciho se rozhodnuti danovych orgdni ohledné stanoveni danové povinnosti k dani
z ptfevodu nemovitosti, zalovany uvedl, ze bude vazan novym rozhodnutim zdejsiho soudu o
7alobé proti rozhodnuti o odvolani ze dne 20.7.2006, ¢&.j. 9804/06/FR/140 s tim, e pokud
soud rozhodnuti zalovaného opét zrusi, bude vydadno nové rozhodnuti o odvolani. Rozsudek
Krajského soudu v Brng, ¢.j. 30 Ca 183/2006 — 29, byl zrusen NejvyS$im spravnim soudem,
pricemz zrusenim tohoto rozsudku je rozhodnuti o odvolani pravomocné a vykonatelné.
Rozhodnuti je podle ust. § 32 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad*) vykonatelné, jestlize proti nému nelze
podat fadny opravny prosttedek, anebo jestlize jeho podani nemé odkladny ucinek a uplynula-
li zaroven lhiita k plnéni. Podani odvolani proti platebnimu vyméru nemé odkladny ucinek.
Prvostupiiovy spravce dané proto vydal platebni vymér na danové pendle, jak je oznaceno
vodst. [1] odivodnéni tohoto rozsudku. K namitce uplynuti prekluzivni lhity zalovany
poukdzal na ust. § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.) a vyslovil, Ze v dané véci po dobu fizeni pfed soudem nebézela
lhiita pro zanik prava ve véci dan¢. Mimoto lhita pro vyméteni dan€ byla prodlouzena podle
ust. § 22 odst. 2 zdkona o trojdani vyzvami zalovaného ze dne 29.3.2006 a 6.5.2008.

I11.
Obsah Zalobnich bodu

[3] Zalobce namital, Ze Zalovany pochybil pii aplikaci ustanoveni zakona o trojdani,
zejména pii aplikaci ust. §§ 8-10; tento zédkon ptipousti vyluéné zdanéni prevodu nemovitosti,
nikoliv zdanéni nabyti vlastnického prava k nemovitosti, a proto je podstatny pravni stav
prevadéné nemovitosti, nikoliv pravni stav nemovitosti nabyvané ¢i nabyté. Rovnéz doslo
k nesouladu rozhodnuti Zalovaného sust. § 50 odst. 3 dafiového fadu. Zalobci nevznikl
nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti a tudiZ mu nevznikla ani povinnost platit penale.
Spravce dané platebnim vymérem uloZil Zalobci povinnost zaplatit dan z pfevodu nemovitosti
ve vys$Sim rozsahu, nez je pfipuSténo zakonem. Pro pouziti vynosového zpusobu ocenéni
nemovitosti je rozhodujici finanni vynos dosazeny z pievadéné nemovitosti, nikoliv
z nemovitosti prevedené. Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze v pfipadé¢ prodeje
nemovitosti z konkursni podstaty je danova povinnost zdkonem pfenesena z pievodce na
nabyvatele. To vSak v pfipad¢ stejného predmétu dané¢ nemize odivodnit odlisné danové
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zatizeni, nebot’ danova povinnost v piipadé prodeje nemovitosti z konkursni podstaty je
z pfevodce na nabyvatele zdkonem pienesena ze zcela jiného divodu, a to proto, aby
konkursni podstata nebyla zatizena daniovou povinnosti na tkor véfitell, jejich uspokojeni je
ucelem konkursniho fizeni. Stale jesté probihd fizeni o Zzalobé Zalobce sméiujici proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2006, &.j. 9804/06/FR/140. Nejvyssi spravni soud piitom
zdejSimu soudu neulozil, aby rozhodl jinak, pouze byla vytéena nedostatecna argumentace
odivodnéni. Finan¢ni organy, aniz by vyckaly pravomocného rozhodnuti v soudnim fizeni,
vydaly dal$i rozhodnuti (napt. Zzalovany vydal dne 4.5.2009 rozhodnuti pod ¢.j. 7245/09-
v rozporu se stavajici soudni praxi, zejména snazorem rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjaddfeném v usneseni ze dne 14.4.2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007.
V projednavané véci je tieba aplikovat nazor vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US
1601/07, ptiklanéjici se k tzv. teorii 3+0, tykajici se otazky pocatku a prabéhu prekluzivni
lhtity vyplyvajici zust. § 47 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany ignoruje pribsh soudniho
fizeni a sdm ve véci rozhoduje, pfitom argumentuje ust. § 41 s.f.s. V pribehu prekluzivni
lhtity zalovany vydaval a naopak zase rusil rozhodnuti tykajici se podstaty véci, a to danové
povinnosti zalobce na dani zpfevodu nemovitosti. Prekluzivni lhata, vzhledem ke
skutecnosti, ze daflova povinnost vznikla vroce 2003, jiz uplynula a dan z pievodu
nemovitosti nelze proto Zalobci vymeéfit.

Iv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] Zalovany zdfraznil, Ze jakoZto odvolaci organ nezrusil platebni vymér na daii
z ptevodu nemovitosti a zalobcem poukazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nefesilo otdzku, zda spravni organ musi s vydanim rozhodnuti, kterym sdé¢luje predpis penale
za prodleni s tthradou splatné dan¢ vyckat az do doby, nez je soudem pravomocné¢ rozhodnuto
o zalobé&, sméfujici proti rozhodnuti o vyméieni dan¢€. O predpisu pendle se danovy dluznik
muze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho uctu, zejména pii dailové exekuci.
Predpokladem pro vydani platebniho vyméru na penale je splatnost dan¢ a prodleni dafiového
dluznika s thradou splatné dané. Spravce dané nemusel s vydanim platebniho vyméru na
penale vyckavat az do pravomocného rozhodnuti soudu ve stale probihajicim fizeni o zZalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti platebnimu
vyméru na dan z pfevodu nemovitosti. Byly tak naplnény predpoklady pro vydani platebniho
vyméru na dafiové pendle, nebot dan zprevodu nemovitosti se stala splatnou. Podani
odvolani pfitom nemélo odkladny tc¢inek (viz ust. § 48 odst. 12 daniového fadu). Daiovy tad
vylucuje Gcinek suspenzivni a v podstaté tim zajistuje platbu dané bez ohledu na odvolaci
fizeni. V pfipad¢ rozhodnuti, kterym se danovému subjektu sd€luje piedpis penale, oznacené
jako platebni vymeér, jde o typove jiné rozhodnuti, nez je platebni vymér, kterym se vymeétuje
dan. Platebnim vymérem na dafiové penale je danovy dluznik pouze vyrozumén o vysi penale
a tento platebni vymér je pouze deklaratornim spravnim aktem. Daniové fizeni ve véci
vyméteni dan¢€ z prevodu nemovitosti bylo pravomocné ukonc¢eno dorucenim rozhodnuti o
odvolani proti platebnimu vymeéru na dan. Penéle jako pfislusenstvi dan¢ sleduje osud dané a
pokud dojde po ukonceni soudniho fizeni v diisledku rozhodnuti soudu nasledné¢ i ke zméné
castky dané z pfevodu nemovitosti, bude prepocitano i pendle a znovu sdélen jeho piedpis.
Zalovany dale zopakoval sviij zavér tykajici se odvolaci namitky uplynuti prekluzivni lhiity a
zdiraznil, Ze z divodu stavéni béhu prekluzivni lhiity pro vyméteni dan€ po celou dobu fizeni
pied soudem jesté nedoslo k uplynuti této lhaty. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedivodnost.
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V.
Dosavadni procesni vyvoj ve véci

[5] V ramci natfizeného jednéni dne 21.11.2011 navrhl zastupce Zalobce, aby soud
fizeni prerusil do doby pravomocného ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti ptfed NejvyS$im
spravnim soudem ve véci pirezkumu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12.11.2010, ¢.j. 30 Ca
183/2006 — 89; tomuto navrhu bylo vyhovéno usnesenim zdejsiho soudu ze dne 21.11.2011,
¢.j. 30 Ca 135/2009 — 47, nebot’ soud dospé€l k zadvéru, ze byly naplnény podminky pro
moznost fizeni prerusit ve smyslu ust. § 48 odst. 3 pism. d) s.t.s., nebot’ oznacené fizeni,
vedené pied NejvysSim spravnim soudem, mohlo mit vliv na rozhodovani o véci samé. Jak ze
shora uvedeného vyplyva, jednalo se o fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho
soudu, jenz k zalob¢ zalobce ptezkouméval zdkonnost rozhodnuti prvostupniového spravce
dané¢ Finan¢niho Gfadu v Mikulové ze dne 3.9.2003, ¢.j. 35140/03/300960/3845, o vyméieni
dan¢ z ptevodu nemovitosti ve vysi 3 415 825,- K¢ a nasledného shora jiz také zminéného
odvolaciho rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v uvedené véci zamitl zalobu Zalobce na
zaklad¢ pravniho nazoru, ze poplatnikem dané z pievodu nemovitosti nebyl pievodce, ale
podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani nabyvatel, protoze se jednd o nabyti
nemovitosti v konkursu. Umysl zakonodarce v takovém piipadé nesméfuje ke zdanéni
prevodcem dosazeného vynosu, ptip. dosazitelného vynosu z prodeje nemovitosti, nebot
pievodce, ktery dosahl vynosu z prodeje, poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti neni;
protoze poplatnikem dané je nabyvatel, musi byt pifi ohodnoceni nemovitosti vzat v uvahu i
pravni stav u nabyvatele. Zanikl-li ndjemni vztah povolenim vkladu do katastru nemovitosti
konfusi s pravnimi G€inky ke dni podani ndvrhu na vklad, pak v den nabyti nemovitosti
zalobcem jiz najemni vztah neexistoval a pro ocenéni nemovitosti mél byt vyuzit zpiisob
nakladovy, nikoliv vynosovy. Zdejsi soud rovnéz dospél k zavéru, ze prekluzivni lhiita
stanovend v § 22 odst. 1 zdkona o trojdani neuplynula. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 9.2.2012, ¢.j. 7 Afs 34/2011 — 128, zrusil citovany rozsudek zdej$iho soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, ze pravo vymeétit dan z prevodu
nemovitosti neni prekludovano a dale vyslovil zavazny pravni nazor, ze predmétné
nemovitosti byly v dob¢ jejich pfevodu pronajaty, ndjemni vztah existoval po celou dobu
vkladového fizeni, pfevodce byl po tuto dobu stile vlastnikem, nadale realizoval vSechna
prava a povinnosti spojené s vlastnickym pravem, véetné daiiovych povinnosti. V okamziku,
kdy prodal ptedmétné nemovitosti, byly tyto zatizeny ndjemnim vztahem. Za takové situace
méla byt cena pirevadénych nemovitosti zjiSténa vynosovym a nikoliv ndkladovym zplsobem.
Pravni nazor krajského soudu, Ze v dané véci musi byt pii zjiStovani ceny nemovitosti vzat
v tvahu pravni stav nemovitosti u nabyvatele, a protoze v den nabyti nemovitosti Zalobcem
jiz ndjemni vztah neexistoval a pro ocenéni nemovitosti mel byt pouzit nakladovy zptsob,
neni spravny. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 2.4.2012, ¢.j. 30 Ca 135/2009 — 61, bylo
rozhodnuto o pokradovani v fizeni v projedndvané véci, nebot’ diivod preruseni fizeni, jak
shora uvedeno, odpadl. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 29.3.2012, ¢.j. 30 Af 28/2012 — 143,
rozhodnuti alovaného ze dne 20.7.2006, ¢.j. 9804/06/FR/140, zrusil pro nezakonnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, veden zdvaznym pravnim ndzorem ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢j. 7 Afs 34/2011 — 128. Proti
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné nebyla podana kasacni stiznost. V dopliujicim
procesnim podani ze dne 25.4.2012 Zalobce sdélil, ze souhlasi, aby soud rozhodl ve véci samé
bez nafizeni dal$iho jednéani a poukazal na shora vyli€eny procesni vyvoj v souvisejici véci,
tykajici se vyméfeni dan€ z pfevodu nemovitosti a zdlraznil, ze = pokud bylo shledano
nezakonnym rozhodnuti, tykajici se daflové povinnosti, je nezdkonné 1 navazujici rozhodnuti
zalovaného, tykajici se daniového penéle.
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VI
Pravni hodnoceni soudu

[6] Spor mezi ucastniky fizeni spociva pouze v pravnim hodnoceni skutecnosti, jez
jsou mezi nimi nesporné a vyplyvaji z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti i z jejich
procesnich podani. Zalobci byla rozhodnutim Finanéniho tGfadu v Mikulové ze dne 3.9.2003,
¢.j. 35140/03/300960/3845, vymétena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 3 415 825,- K¢.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.7.2006, ¢.j. 9804/06/FR/140, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti o vymeéteni této dané. V fizeni o vymeéteni dan€ byla mezi ucastniky
fizeni sporna otazka, zda cena pievadénych nemovitosti méla byt zjisténa vynosovym ci
nakladovym zplsobem; spravni organy vychazely zocenéni nemovitosti ndkladovou
metodou, Zalobce se domahal jejich ocenéni vynosovym zpiisobem. Rozhodnutim zdejs$iho
soudu ze dne 21.2.2008, ¢.j. 30 Ca 183/2006 — 28, bylo napadené rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 49/2008 — 48, byl uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zruSen a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni. O odvoléani zalobce proti stanoveni dafiové povinnosti zalovany
rozhodoval opakované¢ dne 4.5.2009 pod ¢.j. 7245/09-1400-701836. Rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 29.3.2012, ¢.j. 30 Af 28/2012 — 143, bylo rozhodnuti zalovaného ze dne
20.7.2006, &.j. 9804/06/FR/140, zruseno pro nezakonnost a véc byla vracena Zalovanému
k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nézorem, vyplyvajicim z pfedchoziho zavazného
pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu, Ze v dané véci méla byt cena pievadénych
nemovitosti zjiSténa vynosovym a nikoliv nakladovym zpiisobem (tj. argumentace Zalobce
byla potvrzena jako spravnd). Proti posledné citovanému rozsudku nebyla podana kasaéni
stiznost. Dne 13.5.2009, ¢.j. 19946/09/300960703845, vydal prvostupiiovy spravce dané
Finan¢ni Ofad v Mikulové platebni vymér na danové penale, kterym byl Zalobci sdé€len
piedpis penale za prodleni tuhrady dané z pfevodu nemovitosti v celkové vysi 1 431 914,- K¢.

[7] K uplatnénym Zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici. Podle ust. § 63 odst. 1
posledné citovaného zdkona je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Ze shora uvedeného vyplyva, ze dan z prevodu nemovitosti
byla pravomocné vyméiena, bylo zadvazné stanoveno datum jeji splatnosti, pfi¢emz nedoslo
k vysloveni odkladného uc¢inku ptedchozi zaloby a zalobce byl s placenim splatné ¢astky dané
v prodleni. Z tohoto pohledu nelze Zalovanému vytknout postup rozporny se zdkonem.
Platebni vymér je ve smyslu ust. § 32 odst. 13 danového fadu vykonatelny bez ohledu na jeho
pravni moc; rozhodnuti je vykonatelné, jestlize proti nému nelze podat fadny opravny
prostiedek, anebo jestlize jeho podani nemé odkladny u€inek a neuplynula-li zaroven lhiita
k plnéni. Podle ust. § 48 odst. 12 dafiového tadu, odvolani nema odkladny tcinek, nestanovi-
li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Na existenci a vykonatelnost rozhodnuti o vyméieni dané
nemélo vliv zruseni odvolaciho rozhodnuti soudem, nebot’ zdejsi soud zrusil pouze
rozhodnuti Zalované¢ho. V predmétné véci zalobce napadl penalizaéni platebni vymeéry
z divodu, ze se domnival, Ze pendle nevzniklo, nebot dan byla vyméfena nezédkonné.
Odvolaci ditvody proti predpisu pendle nejsou nijak omezeny, ovsem namitky proti vyméieni
dané je tfeba uplatiiovat v fizeni o vyméteni dan€. Dlvodem pro vysloveni nezdkonnosti
napadenych spravnich rozhodnuti doslo ke zruSeni druhostupiiového odvolaciho rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti ptfedchozimu rozhodnuti o
vymeéieni dan€ z pfevodu nemovitosti, soudem. Pfestoze podminky pro predepsani daitového
penale ve smyslu ust. § 63 danového fadu byly naplnény (v této souvislosti soud odkazuje na
podrobné odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného), nemuze Zzalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného z hlediska ust. § 58 véta druha danového fadu obstat. Podle
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tohoto ustanoveni plati, ze ptislusenstvi dan¢ s vyjimkou pokut sleduje osud dan€, nestanovi-
li spravce dané svym rozhodnutim jinak. Otazka pravomocného vymeéteni daiiové povinnosti
zalobci neni vyfeSena a rozhodnuti o sdéleni penale ma vici rozhodnuti o vyméfeni dané
zcela nepochybné odvozenou a zavislou povahu (viz téz rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 21.12.2005, ¢.j. 29 Ca 219/2004 — 48, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2007, ¢.j. 2 Afs 102/2006 — 95 a obdobné 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1 Afs 64/2011 —73).

[8] K namitce, Ze ve véci vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti uplynula prekluzivni
lhtta, v disledku ¢ehoz nebylo mozno dan z pfevodu nemovitosti zalobci vyméfit, odkazuje
zdejsi soud predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢.j. 7 Af
34/2011 — 128, vydany ve véci tychz ucastnikli o pfezkum zakonnosti shora jiz zminovaného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2006, &j. 9804/06/FR/140, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Mikulové ze dne 3.9.2003, ¢.j.
35140/03/300960/3845, o vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti ve vysi 3 415 825,- K¢.
Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce vyslovil, Ze v daném piipadé¢ lhlita pro vymeéteni
dan¢ zacala bézet podle ust. § 22 odst. 1 zédkona ¢. 357/1992 Sb. dne 31.12.2003 a skoncila
by tak nejdiive 31.12.2006. Dan zpievodu nemovitosti byla stézovateli pravomocné
vyméefena dne 21.7.2006, kdy bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi ze dne 20.7.2006, &j. 9804/06/FR/140, o zamitnuti odvolani proti
platebnimu vyméru. Toto rozhodnuti bylo sice zruSeno rozsudkem krajského soudu ze dne
21.2.2008, ¢.j. 30 Ca 183/2006 — 29, ale tento rozsudek byl nasledn¢ zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 49/2008 — 48, takze rozhodnuti
Finan¢niho teditelstvi ze dne 20.7.2006 ,,obzivlo* a dai z pievodu nemovitosti je v soucasné
dobé vymeétena pravomocné, piicemz se tak stalo pfed uplynutim prekluzivni lhiity. V této
souvislosti 1ze navic poukéazat na ust. § 22 véta prvni citovaného zakona, podle néhoz Ize
lhiitu pro vyméfeni ¢i dométeni dané prodlouZzit ikonem sméfujicim k vyméteni dan€ nebo
jejimu dodatecnému stanoveni a dale na ust. § 41 véta druha s.t.s., kde je upraveno preruSeni
béhu lhity pro zanik prava ve vécech dani po dobu fizeni pted soudem podle tohoto zakona.
Uvedena namitka je nedivodna. S timto nazorem se Krajsky soud v Brné pln¢ ztotoznuje.

[9] Ze shora uvedenych divodi soud zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

VIL
Naklady rizeni

[10] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce byl ve
véci uspéSny, soud mu proto pfiznal prdvo na nahradu nakladd fizeni v plné vysi, nebot’
soucasn¢ neshledal existenci divodi, které by mély vést, byt’ 1 jen k ¢aste€nému nepiiznani
téchto ndkladl. Nahrada nakladu fizeni se sestava z ndhrady za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 000,- K¢, ze 4 tkont pravni sluzby ve vysi 2 100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, ucast pravniho zéstupce u jednani dne 21.11.2011 a doplilujici procesni podani
zastupce zalobce), z ndhrady hotovych vydaji za 6 tkona pravni sluzby po 300,- K¢ za jeden
ukon, z ndhrady za ztratu ¢asu 6 pilhodin na cesté z mista sidla pravniho zastupce zalobce do
mista sidla soudu v souvislosti s nafizenym ustnim jednanim po 100,- K¢, znihrady za
pouziti osobniho motorového vozidla zastupce Zalobce k Gstnimu jednani pfed soudem na
trase Zd'ar na Sazavou — Brno a zpét, celkem 156 km osobnim vozidlem s primérnou
spotiebou 6,9 I nafty/100 km pfi cené 1 1 nafty 30,80 K& a sazbé 3,70 K¢ ndhrad za jeden
yjety kilometr, celkem 904,- K¢ + 909,- K¢ = 1 813,- K&. K uvedenému byla ptipoctena 20%
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dan z ptidané hodnoty ve vysi 1 736,- K¢, vyjma z nahrady za zaplaceny soudni poplatek.
Celkem ¢ini pfiznana ndhrada naklada fizeni ¢astku 15 149,- K¢.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v ptislusném poctu vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s. a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné€ dne 22.5.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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