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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce CSAD Karvina a.s., se sidlem v Karviné — Novém Mésté,
Bohuminska 1876/2, zastoupeného danovym poradcem spole¢nosti FINAUDIT s.r.o.,
se sidlem v Olomouci, tfida Svobody 645/2, adresa pro doru¢ovani Brno, Silingrovo
nam. 3/4, proti zalovanému Finan€énimu reditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé-
Moravské Ostravé, Na Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.8.2010 ¢.j. 5996/10-1301-800230, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 5.8.2010 C.j.
5996/10-1301-800230 se pro vady fizeni zr u S uj e a véc se

v racizalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni
v Castce 9.200,- K&, a to ve Ihuaté 30-ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku na ucet danového poradce spole¢nosti FINAUDIT s.r.o., se
sidlem v Olomouci, tfida Svobody 645/2.
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Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.8.2010 ¢.j. 5996/10-1301-800230, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Karviné ze dne 18.6.2009 ¢.. 52068/09/
367910804138 ve véci stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2008.

Zalobce v zalob& namitl jednak poru$eni hmotn&pravnich ustanoveni. Zalobce
uzaviel dne 29.4.2008 se spole¢nosti Bench Development s.r.o. smlouvu o pfevodu
vlastnického prava, jejimz pfedmeétem byl mj. kiosek Cerpaci stanice a budovy CistiCky
odpadnich vod a dale vedlejSi stavby, venkovni upravy v€etné inZenyrskych staveb a
zarizeni. Kupni cena byla v kupni smlouvé ujednana tak, ze za vedlejsi stavby,
venkovni upravy vcCetné inzenyrskych staveb zaklad dané ve vysi 6.900.000,- KC a
DPH 19% ve vySi 1.311.000,- K& a za kiosek Cerpaci stanice a budovu CistiCky
odpadnich vod zaklad dané 500.000,- K& a DPH 19% ve vysi 95.000,- K&. Zalobce
uhradil prodavajicimu sjednanou kupni cenu véetné DPH, pfi¢emz dariovy doklad
zahrnul do svého ucetnictvi a uplatnil odpoCet DPH ve vysi 1.406.000,- K& v fadném
dafiovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2008. Spravce dané zahdjil
s Zalobcem vytykaci fizeni vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 15.7.2008. Ve
zpravé o vytykacim fizeni spravce dané konstatoval, Ze Zalobce porusil ust. § 72
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ZDPH) tim, Ze uplatnil narok na odpocet dané u pinéni, které nebylo zdanitelnym
plnénim, jelikoZz se vsouladu sust. § 56 odst. 1 a 2 ZDPH jednalo o plnéni
osvobozené od dané&. Zalobce poukazal na ust. § 72 odst. 6 ZDPH, jez vyslovné
povolovalo uplatnit narok na odpoCet dané& u pfijatych zdanitelnych plInéni
osvobozenych od dané, u nichz byla platcem, ktery uskutecnil tato plnéni, uplatnéna
dan na vystupu a nelze provést opravu vySe dané podle § 49 odst. 2 téhoz zakona.
Spravce dané v pribéhu fizeni zjistil, Ze spole¢nost Bench Development s.r.o.
nezahrnula plnéni ve vysi zakladu dané 7.500.000,- K¢ a dané 1.425.000,- K¢ a
pInéni osvobozené ve vysi 4.500.000,- KE do uskuteénénych pinéni. Dan tedy nebyla
uplatnéna na vystupu, z ¢ehoz spravce dané dovozuje Zalobcovu namitku, ze narok
na odpocet dané Ize uplatnit podle § 72 odst. 6 ZDPH, jako neopodstatnénou, jelikoz
se podle néj nejedna o pInéni, u kterého lze provést opravu vySe dané podle § 49
odst. 2 ZDPH. Zalobce s timto nazorem nesouhlasi. MoZnost provedeni opravy podle
ust. § 49 odst. 2 ZDPH neni povinnosti pfijemce pInéni, tedy Zalobce, ktery uplatriuje
narok na odpocet na zakladé obdrzeného dokladu. Pravni Uprava je podle Zalobce
ovliviiovana také komunitarnim pravem Evropské unie. V této souvislosti poukazal na
smérnici Rady ¢. 77/388/EHS ze dne 17.5.1977, resp. smérnici Rady ¢. 2006/112/ES
ze dne 28.11.2006, o spoleCcném systému dané z pfidané hodnoty, ktera nahradila
pfedchozi tzv. Sestou smérnici. SouCasné poukazal na judikaturu Evropského
soudniho dvora (dale jen ESD), zejména v pfipadech Optigen Ltd. nebo Kittel, kde
ESD dospél k zavéru, Ze narok na odpocet dané na vstupu nemuze byt dotcen
skuteCnosti, ze v fetézci dodavek je pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena
danovym podvodem, o ¢emz dotyCna osoba nevi nebo nemlze védét. Otazka, zda
DPH splatna z pfedchozi nebo nasledné transakce byla nebo nebyla odvedena, je
pro posouzeni naroku na odpocCet bezpfedmétna. Z téchto rozsudkl vychazi také
NejvysSi spravni soud (dale jen NSS), a to napf. v rozsudcich €.j. 9 Afs 67/2007-147
nebo €.j. 2 Afs 37/2007-97. V posuzované véci se v zadném pfipadé nejedna
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o podvodné jednani na strané zalobce a neni tudiz mozné klast mu k tizi skuteCnosti,
které nastaly u prodavajiciho. Zalobce dale zdGraznil, Ze nevédél a nemohl védét, zda
poskytnuté pInéni je plnénim podléhajicim dani Ci plnénim osvobozenym od dané,
protoze k posouzeni této skuteCnosti nemél k dispozici patficné informace. Na
zakladé téchto skuteCnosti se Zalobce domniva, ze zalovany v rozporu se zakonem
nevymeéfil nadmérny odpocCet DPH za uvedena pfijata plnéni.

V dalsi Casti zaloby zalobce poukazal na poruSeni procesnépravnich
ustanoveni, k némuz doslo vydanim vyzvy spravce dané podle ust. § 43 zakona €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v plathém znéni (déle jen ZSDP). Podle
konstantni judikatury musi byt sdéleni pochybnosti spravcem dané urcCité a
odavodnéné. Ma-li danovy subjekt prokazovat skuteCnosti k vyzvé dané dle tohoto
ustanoveni, je nepochybné, Ze se musi jednat o vyzvu jasnou, urcitou, srozumitelnou
a splnitelnou. Podle zalobce vyzva spravce dané C€.j. 73716/08/367910/0334 témto
pozadavkum neodpovida. Poukazal v této souvislosti na usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 8.7.2008 ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, v némz se vyslovné uvadi, ze vyzva
odkazujici pouze na pfisludny Fadek danového pfiznani &i hlaseni (coz je pfipad
Zalobce) zpravidla neodpovida pozadavku na uvedeni konkrétnich skutkovych
divodl zakladajicich pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného
dafiového pfiznani. Zalobce jiz pfi podani Fadného dafového pfiznani nad ramec
svych zakonnych povinnosti zaslal spravci dané informace a doklady zduvodniujici
zvySeni nadmérného odpoctu dané z dlivodu odstranéni pochybnosti spravce dané a
i pfesto, ze spravce dané mél k dispozici potfebné doklady, ve své vyzvé ze dne
15.7.2008 charakterizoval své pochybnosti o podaném danovém pfiznani pouze
odkazem na udaje uvedené vfadku 310 danového pfiznani. Vydana vyzva
neodpovida rozsahu informaci, které spravce dané mél k dispozici a na jejichz
zakladé mél danovy subjekt vyzvat k pfedlozeni konkrétnich dokladu, které k dispozici
nemél. Zalovany postupoval v rozporu se ZSDP.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl k namitkam tykajicim se ust. § 72 odst. 6 ZDPH
odkaz na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze pokud ma byt skute¢né
ve véci vychazeno ze skuteCnosti, Ze se nejedna o podvod, pak nemaji rozsudky
ESD, na néz je odkazovano v Zalobé, resp. pravni nazory v nich uvedené na
posuzovanou véc vlibec dopad, nebot se tykaji pravé situace, kdy je dodani
uskute€¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera nevédéla a nemohla védét, Zze doty¢né
plnéni je soucasti podvodu spachaného prodavajicim (Kittel), resp. situace, kdy
v fetézci dodavek, vnémz byla tato plnéni uskuteCnéna, je jiné plnéni, které
pfedchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani,
zasazeno podvodem s dani z pfidané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedena
védéla nebo mohla védét (Optigen). Zalovany vyjadiil nesouhlas s tvrzenim Zalobce,
Ze nemél moznost pfi sestavovani kupni smlouvy vyhodnotit, zda pInéni mélo byt
osvobozeno od DPH. Pokud se totiz Zalobce podilel na sestavovani kupni smlouvy,
mohl si ovéfit, zda plnéni uvedena v jejim pfedmétu byla osvobozena od DPH.
Zalovany rovnéz vyjadfil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze uvedeni konkrétnich
pochybnosti ve vyzvé spravce dané je pouze konstatovanim stavu a nikoliv sdélenim
konkrétnich pochybnosti. Ve vyzvé ze dne 15.7.2008 je uvedeno, ze Castka pfijatych
zdanitelnych plnéni uvedena v fadku 310 dafiového pfiznani se vyrazné odliSuje od
Castek vykazanych ve stejném fadku za zdanovaci obdobi od ledna do dubna 2008.
V této srovnavaci analyze je podle Zalovaného vyjadiena zfejma pochybnost slovy
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,vyrazné se odliSuje®, tzn., Ze v daném pfipadé se nejedna o pouhé konstatovani
stavu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného dorugené krajskému soudu dne
22.2.2011 uvedl, ze je nesporneé, ze v projednavaném pripadé se jedna o jinou
situaci, nez v pfipadech Kittel a Optigen. Na druhé strané je vSak nutno poukazat na
skuteCnost, Ze zasada nemoznosti uplatnéni odpocCtu dané u Castek, které byly za
dan pouze oznaceny na faktufe, pfiCemz se ve skuteCnosti nejedna o dan nalezejici
danému plnéni, je sice v souladu s pravidly a cili systému DPH dle smérnice o DPH €.
2006/112/ES, ale tato zasada nebyla promitnuta do narodni legislativy, tj. do ZDPH
pro kontrolované zdarnovaci obdobi a nemuUze byt pfiCitana k tizi danovému subjektu.
Dale poukazal na zavéry NSS obsazené v rozsudku sp. zn. 7 Afs 54/2006, ktery se
zabyval podstatou eurokonformniho vykladu této pravni normy. Zminil také obecné
zasady dafiového prava, které vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV.US 666/02.
Z uvedeného dovodil, Zze danovy subjekt jednal v dobré vife, kdyZ uplatnil narok na
odpocet dané u pInéni, které povazoval za zdanitelné i s povédomim toho, ze ZDPH
umoznuje narok na odpocet dané i u osvobozenych pinéni, u kterych dodavatel
uplatnil daf na vystupu (§ 72 odst. 6 ZDPH). Zalobce rovnéz vyjadfil nesouhlas ve
véci procesnich pochybeni spravce dané, kdyz setrval na svém nazoru, ze vyjadieni
spravce dané uvedené ve vyzvé ze dne 15.7.2008 neni sdélenim konkrétnich
pochybnosti. Slovni spojeni ,vyrazné se odliSuje“ je potvrzenim skute¢nosti, jiz si byl
navic zalobce védom, a proto nad ramec svych povinnosti zaslal spravci dané spolu
s danovym pfiznanim dal$i doklady, které navyseni prokazovaly.

Zalovany ve vyjadfeni k replice Zalobce doruc¢eném krajskému soudu dne
6.4.2011 uved|, Ze v posuzované véci se nejednalo o zdanitelné plnéni, o néz se
muze jednat pouze v pfipadé, pokud jde o plnéni neosvobozené od dané (§ 2 odst. 3
ZDPH). V daném pfipadé Slo o pInéni osvobozené, u néhoz byla ze strany
poskytovatele nespravné uplatnéna dan na vystupu. Dale upfesnil, Ze jeho pfedchozi
odkaz na rozsudek ESD C-342/87 Genius Holding byl pouzit ve vztahu k namitce
Zalobce tykajici se ust. § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH, ktera neméla souvislost
s meritem véci. Setrval rovnéz na svém nazoru tykajicim se poruseni ust. § 72 odst. 6
ZDPH. Nasledné uved|, Ze citované odkazy na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
IV.US 666/02 a rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 54/2006 pojednavaji o konfliktu dvou
vykladu, z nichz oba jsou mozné se zavérem, Ze soud vylozi nejednoznacénost
danovych zakonl ve prospéch soukromé osoby. Dle nazoru Zalovaného Zalobce
porusil pfislusna ustanoveni ZDPH, takze se nejedna o situaci, kdy by byl mozny jiny
vyklad tohoto ustanoveni. Zalovany setrval na navrhu zamitnout Zalobu.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu —
dale jen s.F.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni s.F.s.) byl
vazan zalobnimi body obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce podal dne 17.6.2008
pfiznani k DPH za kvéten 2008, v némz uplatnil narok na odpocet dané na vstupu ve
vysi 4.717.177,- KC. V pfiloze k pfiznani k DPH za mésic kvéten 2008 zalobce uved|,
Ze v tomto danovém pfiznani je uplatnén nadmérny odpocet ve shora uvedené vysi,



pokracovani -5- 22Af 95/2010

ktery je vétSi nez pramérna Castka za jiné mésice roku. Uvedl proto, Ze tato Castka je
ovlivnéna nakupem dopravniho prostfedku a nemovitosti s uvedenim, jaka byla cena
autobusu a nemovitosti, jak vysoka byla DPH a jaka byla cena vCetné DPH. Dale
predloZil kopii kupni smlouvy uzaviené se spolecnosti Bench Development s.r.o. a
fakturu — danovy doklad &. 3100880132, jehoz pfedmétem je autobus CROSSWAY
LE. Spravce dané vyzvou ze dne 15.7.2008 &.j. 73716/08/367910/0334 sdélil Zalobci,
Ze v souvislosti s podanym danovym pfiznanim za kvéten 2008 vznikly pochybnosti
o spravnosti a uplnosti udaja pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich, nebot
castka prijatych zdanitelnych plnéni uvedena v . 310 DAP se vyrazné odliSuje od
castek vykazanych v . 310 za obdobi od ledna do dubna 2008, proto byl Zalobce
podle § 43 ZSDP vyzvan, aby se ke vzniklym pochybnostem nejdéle do 15 dnu ode
dne doruceni této vyzvy vyjadfil a prokazal rozhodné skuteCnosti pisemné nebo ustné
do protokolu a proto ma také predlozit evidenci podle § 100 ZDPH a ddkazni
prostfedky prokazujici skuteCnosti uvedené v pfiznani v€etné darnovych dokladi
vztahujicich se k udajim potfebnym ke spravnému stanoveni dafiové povinnosti. Dle
protokolu o Ustnim jednani ze dne 11.3.2009 ¢.j. 11805/09/367910804138 byl
zastupce zalobce spravcem dané dotazan, zda ma k dispozici kolaudaéni rozhodnuti
k nemovitosti zakoupené podle kupni smlouvy ze dne 29.4.2008 a zda vi, kdy byla
provedena kolaudace. Spravce dané rovnéz pozadoval soupis vedlejSich staveb
venkovnich uprav, v€etné inzenyrskych staveb dle ¢l. 4 kupni smlouvy a sdéleni, zda
tyto stavby jsou zapisovany do katastru nemovitosti. Také v ramci dalSiho jednani
dne 18.3.2009 (protokol €&.j. 24525/09/ 367910806103) byly upfesrniovany otazky
tykajici se nemovitosti, jez byly pfedmétem kupni smlouvy a jejich kolaudace a
objasfiovan obsah pojmu pfislusenstvi véci hlavni. Platebnim vymérem ze dne
18.6.2009 ¢.j. 52068/09/367910804138 byla Zalobci vyméfena DPH za kvéten 2008
bez naroku na odpocet dané. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
bylo doplnéno podanim ze dne 2.4.2010, o némZ bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

J

Podle ust. § 43 odst. 1 ZSDP vzniknou-li pochybnosti o spravnosti prikaznosti
nebo uplnosti podaného dariového pfiznani nebo hlaseni, popfipadé dodatecného
danového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych
danovym subjektem, nebo o pravdivosti Udaju v nich uvedenych, spravce dané ve
vyzvé sdéli dafiovému subjektu tyto pochybnosti zpisobem umozriujicim danovému
subjektu ur€itou odpovéd a predlozeni dlikaznich prostfedk(. Soucasné spravce
dané vyzve danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost
udaji radné prokazal.

K otazce pravné relevantni podoby vyzvy podle ust. § 43 odst. 1 ZSDP zauijal
stanovisko rozsifeny senat NSS, a to v usneseni ze dne 8.7.2008 ¢&.j. 9 Afs 110/2007-
102, kde vyslovil, ze: ,Ve vyzvé spravce dané podle § 43 dariového radu musi byt
uvedeny konkrétni skutkové duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prukaznosti
nebo uplnosti podaného dariového pfiznani nebo hlaseni, popfipadé dodatecného
dariového priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti pfedlozenych
dariovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych. Vyzva odkazujici
pouze na prislusny radek takového priznani ¢i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto
poZadavku zpravidla neodpovida.” V odivodnéni tohoto svého zavéru rozsSifeny
senat NSS vychazel mj. z €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
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Listina), ktery pfedepisuje, Ze statni moc Ize uplatnit jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi a dale z ¢l. 4 odst. 1
Listiny, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a
v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Z uvedeného pak
dovodil, Ze kontrolni opravnéni spravce dané mohou byt uplathovana jen za
podminek, které stanovi zakon a zpusobem, jenz odpovida smyslu a Uucelu
pfislusnych zakonnych ustanoveni. Poukazal na skute€nost, Ze stat si mize stanovit
relativné Siroce pojaty a na zakladé namatkovosti zalozeny systém vybéru toho, kdo
bude podroben kontrole a kdo nikoliv a co bude kontrolovano, ovSem jen za
pfedpokladu, Zze takovyto systém svaze pevnymi procesnimi pravidly umoziujicimi
kontrolovanému subjektu uc€inné hajit sva prava. Skutecnost, Ze kontrolovany subjekt
muze byt podroben namatkové kontrole, v8ak musi byt z ustanoveni zakona
zakladajicich kontrolni pravomoc pfislusného organu zretelné patrna. Neni-li tomu tak
Ci dokonce jsou-li pfislusna zakonna ustanoveni formulovana tak, ze kontrola je
podminéna toliko pfedchozim spinénim urcitych podminek (napf. tim, Ze ten, kdo ma
byt podroben kontrole, se musi pfed tim chovat urCitym zpusobem ¢&i vykazovat
ur€itou zakonem predepsanou vilastnost), neni mozno zakon vykladat jako opravnéni
kontrolniho organu k namatkové kontrole, nybrz jako opravnéni ke kontrole toliko za
predpokladu, Ze jsou spinény zakonem definované podminky. Takovymto pfipadem,
kdy predpokladem kontroly statnim organem je existence zakonem definovanych
podminek, je pravé ust. § 43 odst. 1 ZSDP, z néhoz vyplyva pro spravce dané
opravnéni oslovit toliko takovy danovy subjekt, ktery vykazuje zakonem definovanou
vlastnost. Touto vlastnosti je, Zze ve vztahu k dotyénému danovému subjektu ma
spravce dané pochybnost o spravnosti, o prukaznosti nebo uUplnosti podaného
dafiového pfiznani. Pravé existence &i neexistence zakonem stanoveného typu
pochybnosti spravce dané je onou relevantni vlastnosti, ktera odliSuje ty dafiové
subjekty, které mohou byt podrobeny postupu spravce dané podle § 43 ZSDP a
subjekty, které takovému postupu byt podrobeny nesmi. K naplnéni zakonnych
predpokladl pro vyzvu dle ust. § 43 odst. 1 ZSDP pak postaci divodné podezreni
zaloZené na dostate¢né konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané €i na
jeho analyzach opfenych o skutkové duvody. Musi tedy jit o poznatky &i analyzy
majici skutkovy zaklad a vztahujici se k danové relevantni Cinnosti dafiového subjektu
a opirajici se o logickou a racionalni uvahu.

V posuzované véci Zalobce podal danové pfiznani a jelikoz si byl védom toho,
Ze v polozce uplatnéného nadmérného odpoltu se zcela vymyka prfedchozim
zdanovacim obdobim, s cilem pfedejit pochybnostem ze strany spravce dané opatfil
danové pfiznani pfilohou, jez obsahovala stru¢né vysvétleni duvodu popsaného
vyboc&eni z priméru predchoziho obdobi a sou¢asné stejnopis kupni smlouvy, jejimz
pfedmétem byly dotCené nemovitosti a fakturu dokladajici koupi dopravniho
prostfedku (autobusu). Na tyto konkrétni podklady nebylo spravcem dané Zadnym
zpusobem reagovano a vyzva vystavena dne 15.7.2009 obsahovala pouze
konstataci, Zze fadek 310 se liSi od téhoz fadku DAP v pfedchozich zdafiovacich
obdobich a vyzvu, aby Zalobce tuto skuteCnost vysvétlil. Je to tedy presné priklad,
ktery oznaCil rozSifeny senat NSS ve svém shora citovaném usneseni za
nevyhovujici zakonnym pozadavkim, kdy uvedl, Ze nepostaci, vyzve-li spravce dané
danfiovy subjekt toliko ktomu, aby vysvétlii udaje na urcitém Fadku ¢&i fadcich
danového pfiznani, kdyz takova vyzva postrada uvedeni pochybnosti, které spravce
dané ve vztahu danové povinnosti danového subjektu chova. Krajsky soud se shodné
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s Zzalobcem nedomniva, Ze by slovni spojeni ,vyrazné se odliSuje“ uvedené ve vyzvé
obsahovalo analyzu spravce dané. Jedna se o prosté konstatovani rozporu
s pfedchozimi danovymi pfiznanimi, v némz rozhodné neni obsazena ZzZadna
pochybnost spravce dané o tom, Ze by toto uplatnéni bylo nespravné. PfedevSim
v8ak krajsky soud v posuzované véci postrada jakoukoliv reakci spravce dané na
obsah pfilohy danového pfiznani, vnémz mu byla alespon v zakladu objasnéna
pfi€ina zmény spocivajici v navySeni nadmérného odpoctu. Z ust § 43 odst. 1 ZSDP
vyplyva, ze vyzva ma byt reakci spravce dané na pochybnosti, které ziska na zakladé
danového pfiznani ale také dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem.
Vyzva spravce dané tedy méla byt reakci nejen na podané danové pfiznani, ale také
na tyto dalSi zalobcem predlozené listiny. Krajsky soud ve svém rozhodnuti zohlednil
také tu skuteCnost, Ze dalSim ukonem vi¢i Zalobci bylo Ustni jednani ze dne
11.3.2009, jehoz prabéh byl zachycen v protokolu ¢&.j. 11805/09/367910804138.
Spravce dané zde vznesl| vici Zalobci dotazy ohledné kolaudace objektl, které byly
pfedmétem kupni smlouvy. Takové dotazy a pfipadnou pochybnost, zda objekty, jez
byly pfedmétem kupni smlouvy, podléhaji dani DPH, pfipadné dalSi dotazy ohledné
skute€nosti z této smlouvy vyplyvajici, vS8ak mohl spravce dané vznést jiz ve vyzveé ze
dne 15.7.2008 na zakladé predlozené kupni smlouvy. Krajsky soud je proto toho
nazoru, ze vyzva dle ust. § 43 odst. 1 ZSDP vydana spravcem dané dne 15.7.2008
neni relevantni ve vztahu k podkladim, jez mél spravce dané k dispozici, je zcela
formalniho a nekonkrétniho obsahu, neobsahuje Zadnou konkrétné vymezenou
pochybnost spravce dané a je formulovana tak, Zze neumoznuje danovému subjektu,
aby se konkrétné vyjadfil, aby doplnil neuplné udaje, pfipadné vysvétlil nejasnosti.
Nespliuje tedy zakonné predpoklady ust. § 43 odst. 1 ZSDP, nebot skutecné
obsahuje pouhé odkazy na fadky podaného danového pfiznani a zcela obecnou
povinnost k pfedlozeni zaznamni povinnosti a vSech dokladd relevantnich pro
prislusné Ffadky. Nesdéluje pochybnosti spravce dané jasnym a srozumitelnym
zpusobem tak, aby byl Zalobce schopen na ni kvalifikované reagovat. Posuzovanou
vyzvu, kterou bylo zahajeno vytykaci fizeni, je tedy nutno oznacit za nezakonnou, coz
zpusobuje nezakonnost celého nasledujiciho vytykaciho Fizeni, nebot, kde neni
zakonny zacatek, nemlze nasledovat ani zakonny prabéh. Tato Zalobni namitka je
proto davodna.

Vzhledem k charakteru vady fizeni povazuje krajsky soud za nadbytecné
zabyvat se hmotnépravnimi Zalobnimi namitkami, nebot se tykaji dafiového fFizeni,
které je za daného skutkového a pravniho stavu véci nutno zopakovat.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.). SouCasné krajsky soud véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady, a to zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE a dale v souvislosti se zastoupenim danovym
poradcem, a to za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K& a 3x rezijni pausal po 300,- K&
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(ust. §6 0dst. 1,§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky €.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova ¢astka nahrady nakladd
fizeni tak €ini 9.200,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihttu 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1
o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladua
fizeni na uCet danoveého poradce, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou

tydnU po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



