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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce V. J., bytem L.-H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ Praha), v fizeni o zalobé ze dne 7.3.2011 proti
rozhodnuti zalované ze dne 3.1.2011 ¢.j. o invalidni duchod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 3.1.2011 ¢&.j. a jemu predchazejici rozhodnuti
ze dne 13.8.2010 ¢.j. se zruSuji provadyrFizeniavéc se vraci
Zalované k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovana je p o vi n n a zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku
7.320,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

V¢easnou Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 11.3.2011, doplnénou
k vyzvé jmenovaného soudu s nasledné piipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
domadhd prezkoumdni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ Praha, ze dne
3.1.2011, jimz Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 13.8.2010 &.j. X,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), ve znéni u¢inném do
31.12.2009 a s ptihlédnutim k ¢lanku 40 Natizeni Rady (EHS) 1408/71, poc¢inaje od 1.5.2010
1 s pfihlédnutim k ¢lanku 46 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, nebot’
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karvind ze dne
1.4.2010 nebyl zalobce plné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona a nebyl ani ¢astecné invalidni
dle § 44 odst. 1 a 2 zdkona ve znéni u¢inném do 31.12.2009; rovnéZ se nejednd o zdravotni
postizeni odpovidajici pfiloze €. 3 vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 284/1995
Sb. ve znéni u€inném do 31.12.2009 umoziujici soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek, ani o zdravotni postiZzeni odpovidajici ptiloze €. 4 citované vyhlasky
znacné ztézujici obecné zivotni podminky; neni ani invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’
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dle uvedeného posudku poklesla zalobci z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost o 20%.

V napadeném rozhodnuti ze dne 3.1.2011 Zalovana uvedla v rozsdhlém odtvodnéni
mimo jiné, e novym posudkem o invalidité ze dne 13.12.2010 vypracovanym CSSZ bylo
zjisténo, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce do 31.12.2009 odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole V1., odd. B, polozce 10, pism. b) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni G¢inném do 31.12.2009 (dale jen vyhldSka), pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byl hodnocen na dolni hranici rozmezi 30-60%, tj. 30%, takZe zalobce nebyl pln¢ ani
casteCné invalidni. Ke dni 1.1.2010 bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. (postizeni nervoveé soustavy), polozce 9 (postizeni
perifernich nervii, polyradikuloneuritidy, neuropatie), pismeno b) (stFedné tezké funkcni
postizeni, zavazna porucha motorickych funkci, podstatné omezeni pohyblivosti jedné
koncetiny nebo jeji casti nebo lehké postizeni funkce dvou koncetin, nékteré denni aktivity
omezeny), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen piiloha
vyhlasky), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20-40%, a 1ékaf stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici, tj. 20%, kterd ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna, tudiz Zalobce nebyl invalidni. Z téchto diivodl bylo rozhodnuto o
zamitnuti namitek Zalobce a rovnéz bylo pfipomenuto, ze posouzeni zdravotniho stavu se pro
ucely stanoveni stupné invalidity provadi vyhradné podle ¢eskych pravnich predpist.

Zalobce v zZalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas snapadenym rozhodnutim a
zpochybnil kompetenci a objektivitu obou posudkovych lékaitt (MUDr. R. a MUDr. S.), ktefi
se striktn¢ drzeli Sablon a nikterak objektivné nepftihlédli k faktim, které z jeho obtizi vice
nez jasn¢ vyplyvaji, ackoliv mu byl pfizndn vroce 2008 némeckym dichodovym
zabezpeCenim plny invalidni diichod. S ohledem na popsany zdravotni stav méa za to, Ze
splinuje podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu. Zavérem zalobce pozadoval po
zruseni napadeného rozhodnuti vratit véc zalované k dal§imu fizeni a pfiznat mu nahradu
nakladu fizeni.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 30.8.2011 po dorudeni Zaloby kromé citace
rozhodnych zakonnych ustanoveni mimo jiné uvedla, ze zalobce uplatnil zadost o invalidni
dichod dne 2.9.2009 prostiednictvim némeckého nositele pojiSténi, avsSak invalidita se
posuzuje vyhradné podle Ceskych pravnich ptedpist, proto neni rozhodujici, Zze byl zalobci
némeckym nositelem pojisténi pfiznan invalidni dichod. K dikazu Zalovana navrhla posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (ddle jen PK MPSV ¢i komise); za
soucasného skutkového zjisténi zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze jeho
obsah odpovid4 skutecnostem uvedenym zalovanou ve vyjadieni (stejnopis byl dorucen
zalobci); dle zaloZzené dodejky bylo napadené rozhodnuti ze dne 3.1.2011 zalobci doruceno
dne 15.1.2011.

Nasledné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ¢.j. 19Ad 31/2011-19 ze dne 5.9.2011
postoupil véc zdejSimu soudu jako vécné ptislusnému, jemuz byla dorucena dne 20.10.2011.
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Zalobce podanim ze dne 29.11.2011 sdélil, Ze trva stile na podané Zalobé a obsihle
vyjadtil davody pro setrvani na nazoru, ze splituje podminky pro pfiznani plného invalidniho
dichodu a pozadoval nové posouzeni zdravotniho stavu; pripojil i kopii 1ékafské zpravy
7z 14.11.2011 z Neurologie Plzen a pokladniho dokladu o zaplaceni ¢astky 500,-K¢ dne
14.11.2011 za neurol. vys. pro posudk. komisi.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karvina vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 1.4.2010 soud
zjistil, ze zalobce nebyl uzndn pln€ ani ¢aste¢né invalidni do 31.12.2009, kdyz z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost celkem o 30%,
nebot’ jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole
VI., oddilu B, poloZzce 10, pism. b) piilohy ¢. 2 vyhlasky, tj. 30%, a tato mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 této vyhlasky nebyla
zméneéna; od 1.1.2010 bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI., polozce 9b) piilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20%, kterd nebyla zménéna ve smyslu § 3 a 4 uvedené vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Dale ze zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidite CSSZ-1ékaiska
posudkova sluzba, pracoviité pro namitkové Fizeni, Karvina (dale jen CSSZ-LPS) ze dne
13.12.2010 vyplyva, ze zalobce nebyl pln¢ ani ¢asteCné invalidni do 31.12.2009, kdy jeho
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole VI., oddilu
B, polozce 10, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky, tj. 30%; ke dni 1.1.2010 bylo rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 9b) prilohy
vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20% a ta nebyla zménéna
ve smyslu § 3 a 4 uvedené vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., proto nebyl Zalobce invalidni.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni). Z téchto divodi pozddal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednadni konaném dne
7.2.2012, jemuz byl pfitomen i zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona,
jednalo se o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zadkona, protoze §lo o pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak 49%. Do 31.12.2009 byl Zalobce cdstecné invalidni
podle § 44 odst. 1 zakona; nebyl pln¢ invalidni podle § 39 zakona, protoze Slo o pokles
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 33%, nedosahoval vSak 66%, odpovidajicich plné invalidit€¢ a nesSlo ani o
schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou cCinnost jen za zcela
mimofadnych podminek. Po zhodnoceni diagnéz a 1€katskych nalezii uvedenych v posudku
PK MPSYV konstatovala, ze rozhodujici pricinou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je symetrickd distalni sensitivni polyneuropatie dolnich koncetin smiSené etiologie se
sttedné t€zkym omezenim funkce dolnich koncetin, jak zjistil neurolog vysetienim Zalobce
v komisi na rozdil od doloZenych neurologickych nélezl, coz se projevuje pii delsi chiizi a pfi
obtizném zvedani se ze diepu; polyneuropatie dolnich koncetin zplisobuje pareticky typ
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chiize. Do 31.12.2009 se komise shodla v hodnoceni rozhodujiciho onemocnéni Zalobce
lékatem OSSZ a lékatem CSSZ dle kapitoly VI., oddilu B, polozky 10, pism. b) piilohy ¢&. 2
vyhlasky, avSak v rozmezi 30-60% stanovila pokles soustavné vydélecné schopnosti ve stfedu
procentudlniho rozpéti, tj. 40%, se zohlednénim tize funkéniho omezeni dolnich koncetin a
dopadu na soustavnou vydéleénou schopnost. Zdravotni stav nelze hodnotit dle kapitoly VI.,
oddilu B, polozky 10, pism. c¢) uvedené piilohy €. 2 vyhlasky, nebot’ nejde o tézké funkéni
postizeni s tézkou poruchou motorickych funkei, stézkym neurologickym deficitem a
podstatnym omezenim hybnosti. Stanoveny pokles soustavné vydélecné schopnosti jiz
zohlediiuje i ostatni zjiSténd onemocnéni (diabetes mellitus II. typu a hypertense) jsou rovnéz
kompenzovany a bez vyznamného dopadu na pokles vydelecné schopnosti. Datum vzniku
invalidity komise stanovila dnem 12.2.2009, kdy byla prokazatelné objektivizovana tize
polyneuropatie dolnich koncetin pri vys. evokovanych potencialii a EMG. Stanovena hranice
procentniho poklesu vydélecné schopnosti jiz rovnéz zohlediiuje kvalifikaci Zzalobce
s moznosti predpokladaného pracovniho zatfazeni s omezenim pro tézkou fyzickou praci
s naroky na zatéz dolnich koncetin, vykon prace pievazné vsede¢, bez vétSich narokli na
stabilitu stoje a chtize. Od 1.1.2010 komise hodnotila zdravotni stav shodn¢ s 1ékafem OSSZ a
CSSZ dle kapitoly VI. polozky 9b) piilohy vyhlasky, ale v rozmezi 20-40% pokles pracovni
schopnosti na rozdil od jejich hodnoceni stanovila horni hranici procentniho rozpéti, tj. 40% a
zohlednila tak tizi funkéniho omezeni dolnich koncetin a dopadu na pracovni schopnost.
Zdravotni stav dle komise nelze hodnotit podle kapitoly VI., polozky 9c) téhoz piedpisu,
nebot’ se nejednd o tézké funkeni postizeni, nebyla zjisténa porucha motorickych funkci na
dolnich koncetinach ani jiny tézky neurologicky deficit s podstatnym omezenim hybnosti.
Horni hranice jiz dale nebyla zvysena dle § 3 téze vyhlasky, nebot” dalsi onemocnéni diabetes
mellitus II. typu a hypertense jsou uspokojivé kompenzovany a jsou bez dopadu na pokles
pracovni schopnosti. Stanovenim horni hranice jiz zohlednéna i dosazend kvalifikace Zzalobce,
ktery je schopen s vyuzitim zbylého pracovniho potenciadlu vykondvat prace s omezenim pro
tézkou fyzickou préci s naroky na zatéz dolnich koncetin, prace prevazné v sedé, bez vétsich
narokull na stabilitu stoje a chtize. Je schopen napft. leh¢i délnické prace s vyuzitim dosazené¢ho
vzdélani, skladové evidence apod. i rekvalifikace dle nabidky UP (ufad prace). Zavérem
komise uvedla, Ze v odvolani Zalobce srovnava své onemocnéni s epilepsii refrakterni na
1é¢bu, nebot’ ma bolestivé zachvaty a 1éCba je provadéna podobnymi I€ky, ale toto srovnani
vSak nelze akceptovat, nebot onemocnéni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu — polyneuropatie, je uvedeno piimo v pfiloze vyhlasky;
srovnani neni divodné ani z hlediska charakteru zdravotniho postizeni a jeho dopadu na
pracovni schopnost. (Stejnopis posudku byl dorucen zZalobci i Zalované.)

Podle § 43 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni platném do
31.12.2009 (dale jen zdakon) ma pojisténec narok na ¢astecny invalidni diichod, jestlize se stal
caste¢n¢ invalidnim
a) a ziskal potiebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho trazu.

Dle § 44 odst. 1 véta prvni zakona je pojisténec CasteCné invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydelecné
¢innosti nejméné o 33 %. Dle § 44 odst. 2 véta prvni zakona pojisténec je castecné invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni
podminky.
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Podle § 39 odst. 1 uvedeného zdakona je pojisténec pln¢ invalidni, jestlize z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimotadnych
podminek.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) PojiSténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné¢,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle€nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Dle § 3/ odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.; zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 3.1.2011, a je povinen pirezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou zalobou domahd pfiznani invalidniho dichodu z divoda
uvedenych v Zalobé.
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Do 31.12.2009 byla ¢aste¢na invalidita upravena ve shora citovanych § 43 a § 44
zékona. Za soustavnou vydéle¢nou ¢innost byla povazovana dle § 5 véty prvé vyhlasky shora
uvedené ¢innost vykonavana tak, ze vydélek z ni je stdlym zdrojem piijmu, a to i kdyz tato
¢innost nezaklada ucast na dichodovém pojisténi. Poklesem schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti se podle § 6 odst. 1 téze vyhlasky rozumi schopnost pojisténce dosdhnout vlastni
praci vydélek odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem. Procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle druhu zdravotnich postizeni jsou
uvedeny v piiloze €. 2 vyhlasky v kapitole I. — XV. Pojisténec je dale Castecné invalidni také
tehdy, ztézuje-li mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné obecné zivotni podminky
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zakona, jejichz okruh stanovi pfiloha ¢. 4 vyhlasky
zahrnujici pod tento pojem zdvazna zdravotni postizeni ortopedickd, chirurgickd, nervova,
smyslova a jim obdobna.

Pro uplnost soud dodava, ze do 31.12.2009 dle § 6 odst. 4 citované vyhlasky
v piipad¢, Ze ptfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni
postizeni, které sohledem na jeho ptedchozi vydélecné cinnosti, dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zpusobuje pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti, 1ze tuto
horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii. To plati obdobné¢, nastal-li pokles schopnosti
soustavné vydelecné cinnosti uvedeny ve veété prvni v disledku plisobeni vice pficin
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce. V této véci nebyly shledany
podminky pro toto zvySeni, jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 je upraveno zvyseni a sniZeni
miry poklesu pracovni schopnosti v § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 7.2.2012 ma soud za
prokazané, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované Zalobce byl invalidni, kdyz do
31.12.2009 nebyl plne invalidni, ale byl castecné invalidni a od 1.1.2010 se jedna o invaliditu
prvniho stupné, proto je Zaloba podana ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované
ze dne 3.1.2011 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 13.8.2010 zrusil bez jedndni
rozsudkem a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78
odst. 1, 3, 4 s.t.s.) spocivajici zejména v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu Zalobce, nebot’ spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokézaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV doslo u zalobce od 12.2.2009 do
31.12.2009 k poklesu miry schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 0 40% a od 1.1.2010 ¢€inil
pokles pracovni schopnosti 40%, tudiz byl Zzalobce invalidni s datem vzniku 12.2.2009.
Predmétny nedostatek byl zptisoben OSSZ Karvina pii vypracovani podkladového rozhodnuti
a poté na CSSZ-LPS (do 31.12.2009 30% predmétné ztrdaty a od 1.1.2010 pokles pracovni
schopnosti o 20%). PK MPSV po predlozeni dalSich lékatskych zprav Zalobcem v tomto
fizeni pred soudem, které byly posudkoveé zhodnoceny, a vysetieni zalobce neurologem pfti
jednani komise, uznala zalobce ¢astecné invalidnim od 12.2.2009, pficemz invalidita trvala i
k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 3.1.2011.

Ani vyrok rozhodnuti ze dne 13.8.2010 neni bez vad, jelikoz ¢lanky 40 Nafizeni ¢.
1408/71 a ¢lanek 46 Narizeni ¢. 883/2004 tam uvedené jsou dale ¢lenény na body, z nichz
nékteré jsou Clenény jesté na pismena, avSak zalovana presné nespecifikovala, ke kterym
konkrétnim bodiim a event. pismeniim ptihlédla.
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Soud samoziejmé neptehlédl ani stale pretrvavajici pochybeni Zalované ve vécech
s mezindrodnim prvkem (i pfes stdle opakovand upozornéni soudu), kdy pro Zzalovanou
zajistuje pieklad z cizich jazykd do ceského jazyka agentura Moudry pieklad, avSak do
soucasné doby piivodni text s pfeloZzenym neni spojen neoddélitelnym zplsobem (prositim ¢i
svazanim), zpravidla jako i1 v této véci jsou listiny oddé€leny a lze se pouze domnivat, které
k sobé ,patfi“. Preklad provedeny agenturou Moudry pieklad z 18.12.2009 tykajici se
tiskopisu E 213 D (,,Podrobna Iékatfska zprava®) je v podstaté pieklad ¢ehosi neznamého,
protoze zase neni spojena listina v némeckém jazyku s prekladem do ¢eského jazyka, a navic
stejna pochybeni jsou i v ptipadé dalSich Iékatskych zprav zaslanych zalovanou a zalozenych
v posudkovém spisu OSSZ Karvind, protoze piivodni a prelozeny text nejsou radné spojeny,
takze je to naprosto nepiehledné a lze tézko dohledat, zda je opravdu vse prelozeno. Je velmi
zddouci, aby konecné jiz Zalovana prijala takovad opatieni, aby se tento vytykany nedostatek
neopakoval, nebot' nepochybné i uvedend agentura md k dispozici potiebny kancelarsky
material, kterym lze k sobé radné spojit listinu prekldadanou s prekladem do ceského jazyka.

Soud povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze invalidita se posuzuje dle prislusSnych
pravnich ptedpisii platnych v CR bez ohledu na vysledek posouzeni dle piedpisii platnych
v SRN; duleZity pro posouzeni je popis zdravotniho stavu a nikoliv posouzeni Iékaiem
v SRN, jeliko? v CR invaliditu posuzuji posudkovi lékaii OSSZ, CSSZ-LPS a PK MPSYV,
pricemZ velmi duleZity je funkcéni popis zdravotniho postiZeni, nikoli vycet stanovenych
diagnoz, nebot’ stanoveni diagnozy neznamend automaticky invaliditu a stejné tak uzndani
invalidity v SRN neznamend automaticky uzndni invalidity v CR (& v jiném ¢lenském stdté
EU) a naopak.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet zalovana ze zjisteni, ze zalobce je
castecne invalidni od 12.2.2009 a invalidni pro invaliditu prvniho stupne i po 1.1.2010, o
¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydéani rozhodnuti — tj. uznani
invalidity od uvedenc¢ho data posudkem PK MPSYV, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského
soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 76/2011 ze dne 29.6.2012, kdyz rozhodnuti o ¢éasteCném
invalidnim dichodu by byla vydala zalovana i v ptipad¢ zjisténi ¢astecné invalidity zalobce
jiz na zéklad¢ posouzeni pfi jednani na OSSZ Karvind a stejné¢ tak i v piipad¢ zjisténi
invalidity prvniho stupné po posouzeni zdravotniho stavu zalobce v fizeni o namitkach.
V ptipadé, ze zalobce splni i dal§i zdkonnou podminku — dobu pojisténi, bude mu ptiznana
vyplata invalidniho diichodu.

O nahrad¢ nékladi tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. Zalobee specifikoval naklady tohoto Fizeni v podanich ze dne 28.2. a 20.3.2012
a soud shledal, ze jeho narok je oprdvnény a pfiznal mu castku 500.-K¢ zaplacenou za
1ékatskou zpravu neurologa ze dne 14.11.2011, dale celkem 1.920.-K¢& za pradvni pomoc
advokata JUDr. Bohumira Janecka se sidlem Zamecka 2315/9, 702 00 Moravska Ostrava (dle
zaslan¢ faktury) za 2 tkony pravni sluzby (1 tikon a 500,-K¢) a za 2 ndhrady hotovych vydaja
(4 300,-K¢) a 320,-K¢ (20% DPH z castky 1.600,-K¢), coz je v zcela v souladu s § 9 odst. 2,
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, také Castku
345.-K& (tj. za 13,54 € dle kurzu CNB platného ke dni 10.11.2011) a 934,-K¢& za pieklady
listin (lekafské zpravy) znémciny do ceStiny dle predlozenych faktur Aspena s.r.o.,
provozovna Ostrava, Na Hradbach 18, vystavenych dne 10.11. a 6.4.2011; rovnéz za jizdné
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vlakem za zpatecni jizdenku z bydlisté zalobce do Plzné na jednani PK MPSV dne 7.2.2012,
které dle zjisténi u Ceskych drah pii zakoupeni mistenky (celkem 6€) &inilo 3.621,-K&
(3.471,- K& + 150,-K¢&/ze 6€ dle kurzu CNB platného k predmétnému dni/), tedy celkem
7.320,-K¢. Uvedenou ¢astku je povinna Zalovana uhradit ve lhité, kterou soud povazuje za
pfimétfenou.

Soud nemohl zalobci priznat pozadované jizdné za jizdu osobnim automobilem,
jelikoz Zalobce nedodal soudu oficidlni dokument obsahujici ptfedpoklddanou spotiebu
pohonnych hmot, proto soud vychazel zjizdného vlakem, jak uvedeno shora, ¢imz ale
nedoslo k poskozeni Zalobce. Za pouziti sluzeb advokata rovnéz soud mohl pfiznat pouze
nahradu dle ptislusného advokatniho tarifu bez ohledu na smluvenou odménu mezi zalobcem
a advokatem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29.¢ervna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



