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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobcii:
a) M. J., bytem XXX, b) J. P., bytem XXX, c) Mgr. J. P., bytem XXX, d) J. P., bytem XXX, e) K.
R. P.t, bytem XXX, vSichni zastoupeni JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se
sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska
15, Praha 1, vizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ¢.j. 908/70225/2003-
80939/2008 ze dne 9. 10. 2008,

takto:

[. Zaloba se odmita.
[I. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobci se podanou Zzalobou domahali zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne
9.10. 2008, kterym byl zamitnut jejich rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 3. 6. 2008 ¢.,j. 44/70225/2005-48696/2008-441, jimZ bylo rozhodnuto tak, Ze
Zalobclim se nepfiznava nahrada za majetek spolecnosti ,FOTOCHEMA, vyroba desek,
filmii a chemickych prepardti, spole¢nost sr. o. vHradci Krdlové” znarodnény podle
dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych
pramyslovych podnikd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V Zalobé Zalobci odmitli nazor Zalovaného, Ze vydani rozhodnuti o nahradé za
znarodnény majetek bez existujiciho narizeni vlady by bylo pro rozpor s dekretem ¢.
100/1945 Sb. neplatné, a uvedli, Ze pravo jednotlivce, zarucené zakonem, nemize byt
¢inéno zavislym na pripadném vydani provadéciho predpisu spravnim organem. Navic
Zalovany pominul podstatnou ¢ast argumentace Zalobcd, ktef{ poukazovali na podstatné
rozdily mezi dekrety €. 100/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. Samotné znarodnéni majetku
nelze povazovat za krivdu, ale zakony nemohou ani odstranit, ani limitovat zakladni
lidské pravo vlastnit majetek, resp. obdrzet za vyvlastnény majetek odpovidajici
nahradu. Zalobci se citi diskriminovani jednak neptiznanim 7adné nahrady, jednak tim,
Ze fadé osob, které byly postizeny znarodiiovanim podle téhoZ dekretu a které mély jiné
nez cCeskoslovenské obcanstvi, byly poskytnuty nahrady prostrednictvim



mezinarodnich ndhradovych dohod. Napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné, nebot
se nevypoi-adava s nékterymi zasadnimi argumenty Zalobct, a téZ nezakonné, protoze je
jim zasahovano do zakladnich prav a svobod Zalobcd. Zalobci proto navrhli, aby soud
zrus$il napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizenti.

Pii jednani soudu dne 22. 5. 2012, jehoz se Zalobci nezucastnili, zastupce
Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je nutno odmitnout.

Soud konstatoval, Ze na projednavanou véc bez vyjimky dopada pravni nazor,
ktery vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢j. 5 As 88/2008-85 ze dne 19.
listopadu 2009, (www.nssoud.cz), podle néhoZ pravo na nahradu za znarodnény
majetek podle dekretu prezidenta republiky ¢ 100/1945 Sb. ma zretelné
soukromopravni charakter, nebot jeho ucelem je prostredky, které jsou typické pro
pravni vztahy soukromého prava (ndhrada formou majetkové kompenzace), dosahnout
obnoveni naruSené rovnovahy v majetkopravnich vztazich. Rozhodnuti ministra financi
o zadosti stézovatelli o nahradu za znarodnény podnik podle § 8 odst. 1 dekretu o
znarodnéni ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona o znarodnéni je rozhodnutim, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. Méstsky soud
nebyl opravnén o Zalobé meritorné rozhodnout, namisto toho byl povinen tuto Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 2 s. I. s. a zaroven Zalobce v souladu s timto ustanovenim
poucit o mozZnosti podani Zaloby podle ¢asti paté obcanského soudniho radu k soudu
rozhodujicimu v ob¢anském soudnim rizeni.

Méstsky soud v Praze v nyni projednavané véci proto dospél k zavéru, Ze v ni neni
dana jeho pravomoc k prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti ministra financi ¢,j.
908/70225/2003-80939/2008 ze dne 9. 10. 2008, nebot se jednd o rozhodnuti
v soukromopravni véci.

Podle ust. § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho soud navrh odmitne tehdy,
domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obcanském soudnim Fizeni, anebo domdaha-li se navrhem
prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o
tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miiZze podat Zalobu a ke kterému
vécné prislusnému soudu.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobci domahaji vydani rozhodnuti v pravni véci, o které
ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim rizeni, pricemZ k projednani véci
jsou podle § 249 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu vécné piislusné okresni soudy,
konkrétné Obvodni soud pro Prahu 1, Méstsky soud v Praze jejich Zalobu podle § 46
odst. 2 véty prvni soudniho radu spravniho odmitl.


http://www.nssoud.cz/

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 3 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li
rizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucent:

I. Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje

e

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

I1. Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu k
okresnimu soudu. Bude-li Zaloba podana v uvedené lhtité, plati, Ze obCanské soudni
fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy Méstskému soudu v Praze doSel odmitnuty
navrh.

V Praze dne 22. kvétna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



