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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce F. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, o zalobé proti rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 26. 9. 2011, &j. 480331951/46091-KRM takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce brojil véasnou zalobou proti rozhodnuti Zalované o namitkach, kterymi
spravni organ zamitl namitky Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 1. 7. 2011, kterym Zalovana zamitla jeho Zadost o zménu vySe
invalidniho dlchodu s poukazem na ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi v pl. znéni — ZDP, s pfihlédnutim k ¢l. 33 odst. 2 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o socidlnim zabezpeéeni &.
82/2000 Sb. m.s., pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a ¢c) ZDP.
Zalovana vtomto odkazala na posudek Okresni spravy socidlniho zabezpe&eni
v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2011, podle néhoz poklesla pracovni schopnost
zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o0 45 %.



pokracovani 29Ad 26/2011
2.

V napadeném rozhodnuti uvedl spravni organ, ze dle cit. posudku neni
Zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ani pro invaliditu druhého stupné, ale je
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, coz také jako zfejmou diskrepanci
Zalobce namital v zalobé. Tuto nespravnost, dle prfesvédcCeni soudu, zalovana
v mezidobi napravila vydanim opravného rozhodnuti ze dne 6. 12. 2011, v némz
opravila cit. vyrok tak, Ze Zalobce na zakladé cit. posudku neni invalidni pro invaliditu
tfetiho ani druhého stupné, ale je nadale invalidnim pro invaliditu stupné prvniho.

Zalobce krom cit. namitky v Zalob& uvadi, Ze lékafské zavéry, o néz se
Zalovany opira ve svém rozhodnuti, neodpovidaji skuteCnosti, zavéry Iékafe nejsou
doloZzeny a prokazany podrobnym zkoumanim jeho zdravotniho stavu, Iékaf se
zabyval otazkou jeho invalidity pouze ve vztahu k operaci prostaty, Zalobcovo
postizeni je vSak podstatné rozsahlejSi, je i dlouhodobé v péci psychiatrické
ambulance. Za podstatnou skuteCnost pak povazuje zhor$eni svého zdravotniho
stavu v dusledku operace prostaty v lednu 2011, kdy se i psychicky stav podstatné
zhorsil. Tato skutednost nebyla vzata patfiéné v Gvahu. Zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Kjednani soudu, nafizenému na den 11. 6. 2012 se Zalobce, aC fadné
predvolan, nedostavil, soud proto jednal v jeho nepfitomnosti, s odivodnénim
naplnéni podminek ust. § 49 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni —
s.F.s.

Soud konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti Zalované jsou citovany
podklady, znichz spravni organ vychazel, tedy zdravotnicka dokumentace
oSetfujiciho Iékafe MUDr. K. a nalezy odbornych lékafu z dubna a kvétna 2011, a to
urologicky, psychiatricky a ortopedicky, profesni dotaznik z 30. 5. 2011, kone¢né pak
i psychiatricky nalez z 19. 9. 2011. Zalovana povazovala za rozhodujici zdravotni
postizeni Zalobce depresivni uzkostnou poruchu endogenniho charakteru
s hyposomnii, t.€. prohloubenou exogennimi faktory (stav po operaci prostaty), jako
dalSi postiZzeni stav po laparoskopické operaci radikalni prostaty pro CA (31. 1. 2011)
s pfetrvavajicimi malo zavaznymi obtizemi — bez znamek generalizace ¢i metastaz,
chronicky vertebrogenni algicky syndrom C patefe — CB sy |. dx. pfi pokrocilych
degenerativnich zménach C patere, stav po urazu pravého ramene — artréza AC Il. —
lll. stupné a stav po CHCE, sneseni hyperplastického polypu rekta pfi koloskopii.
Novy posudek o invalidité byl na zakladé namitek Zalobce vypracovan dne 21. 9.
2011, s tim, Ze je i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz mira poklesu
pracovni schopnosti byla zjisténa ve vysi 45 %. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce, s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti, oznacil spravni organ postizeni, uvedené v kap. V (duSevni
poruchy a poruchy chovani), pol. 5 ¢) — poruchy neurotické, vyvolané stresem a
psychosomatické poruchy — zde stfedné tézké postizeni, ve vyhlasce MPSV ¢C.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. V této polozce je mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena rozpétim 25 — 35 %, s ohledem na postiZzeni Zalobce byla
stanovena mira poklesu na horni hranici tohoto rozpéti ve vysi 35 %. S ohledem na
dalSi postiZzeni zdravotniho stavu Zalobce a vykon délnické profese pak doslo
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k navySeni o 10 % dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky, a to na kone¢nych 45 %. Posudek
uvadi, ze psychicky stav Zalobce se zhorSil od ledna 2011, kdy byl laparoskopicke
vyjmut karcinom prostaty, pfetrvavaji malo zavazné obtize s moCenim, nebyla vsak
prokazana recidiva procesu ani metastazy ani nebyla zahajeno onkologicka 1é¢ba,
markery jsou v mezich. Ug&astnik fizeni dale trpi chronickym vertebrogennim
bolestivym syndromem kréni patefe pfi prokazanych degenerativnich zménach, bez
neurologického postizeni a obtizemi pravého ramenniho kloubu souvisejicimi
s pourazovou artrozou, ostatni postizeni jsou malé klinické zavaznosti, zdravotni
obtize jsou dlouhodobé IéCena. FunkEni postizeni je hodnoceno jako stfedné tézkeé.
K namitkam se lékaif CSSZ v posudku vyjadfil tak, Zze psychické onemocnéni je
v dlouhodobé péci psychiatrické ambulance, Zalobce nebyl nikdy z tohoto divodu
hospitalizovan a az do urologické operace byl na nastavené medikaci stabilizovan.
Zdravotni stav byl Zalovanou komplexné posouzen, byl zjistén |. stupen invalidity a
v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu byly namitky zamitnuty.

Soud provedl ddkaz posudkem vécné i mistné pfislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové (§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni) ze dne 13. 2. 2012. Zjeho
obsahu soud zjistil, Ze u Zalobce se jedna o depresivni poruchu endogenniho
charakteru s tézkym pseudoneurastenickym syndromem, degenerativni zmény krcni
patefe bez kompresivniho kofenového syndromu, degenerativni zmény pravého
ramenniho kloubu s ¢asteCnou rupturou rotatorové manzety (16. 10. 2003), stav po
laparoskopické odstranéni Zlu€niku (1997) pro kameny, koloskopické odstranéni
nezhoubného polypu sliznice koneCniku (27. 10. 2010), laparoskopickou
prostatektomii pro  zhoubny nador (stfedné diferencovany adenokarcinom, p
T2cNXMX, G skore 6 (31. 1. 2011) bez znamek aktivity onemocnéni. Za rozhodujici
pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce oznacila PK depresivni
poruchu endogenniho charakteru s tézkym pseudoneurastenickym syndromem,
odpovidajici kap. V, pol. 5¢c) vyhlasky €. 359/2009 Sb., zde pak 35 % miry poklesu
pracovni schopnosti. Horni hranice rozpéti této polozky byla PK zvolena s ohledem
na charakter a projevy zakladniho onemocnéni, dobu od ukonc&eni aktivni [éCby
zhoubného nadoru, minimalnim nasledkim po |é¢Cbé, ale i s pfihlédnutim
k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvysSe stfedné tézké prace a obtizné
moznosti rekvalifikace s ohledem na vék Zalobce. PK neshledala dalSi posudkové
vyznamné skute¢nosti pro dalSi navySeni procentni miry poklesu a uvedla, Ze
posuzovany je schopen vykonu prace s podstatné menSimi naroky na télesné i
duSevni schopnosti a rekvalifikace je neucelnad. PK hodnotila v8echny zavéry
aktualnich odbornych vySetfeni zdravotniho stavu Zalobce, uvedla, Ze dolozené
stupné, aby byla nutna hospitalizace, klinické vysSetfeni z13. 7. 2011 neprokazalo
zavazné psychické onemocnéni charakteru tézké endogenni deprese a lécba
psychofarmaky je ucinna, onemocnéni tak nelze zaradit v kap. V. do pol. 4 a
vyjadfeni psychiatra z dubna 2011 s doporu¢enim piné invalidity neni opodstatnéné
— tento ani neni kompetentni se takto posudkové vyjadfovat. V dalSi ¢asti posudku se
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je povazuje za ponékud nadhodnocena, aktualni posouzeni se pak od podkladového
liSi v tom sméru, Zze PK neshledala divodl pro navySeni miry poklesu ve vysi 35 %,
neliSi se vSak v zavéru o existenci prvniho stupné invalidity.

Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na zavéry posudku PK MPSV CR
a navrhla zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni - s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla divodna.

Z ust. § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi v platném znéni
plyne, Ze pojisténec je plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % a v odst. 2
pak uvadi, kdy se jedna o invaliditu I., Il. a lll. stupné. V odst. 4 téhoz ustanoveni se
hovofi o tom, Ze pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, pfitom se bere v uvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivhujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav — pfi¢emz stabilizovany zdravotni stav je dle odst. 6
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle€nou ¢&innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Udrzeni
stabilizace muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité IéCby nebo pracovnich
omezeni.

Zalobni namitku Zalobce o nespravnosti napadeného rozhodnuti (viz vyse)
z divodu uvedeni druhého stupné invalidity soud povazZoval za vyfeSenou vydanim
opravného rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2011. Namitku o tom, ze |ékarské
zavéry nejsou dolozeny podrobnym zkoumanim zdravotniho stavu Zalobce nemohl
soud po projednani a prezkoumani véci povazovat za dlvodnou, nebot jak
z napadeného rozhodnuti, tak i z posudku PK MPSV CR plyne, Ze zdravotni stav
zalobce byl zkouman na zakladé serioznich nalez odbornych lékafu a jejich
vySetfeni a pokud Zalobce namital, Ze byla zkoumana jeho invalidita pouze ve vztahu
k operaci prostaty a pfitom jeho postizeni je rozsahlejsi, soud je presvédcCen, Ze
z vySe uvedenych skuteCnosti jasné plyne, Zze posudkové organy vzaly v uvahu a
tedy hodnotily vdechna zdravotni postizeni Zalobce, postupovaly dle zakona v tom
sméru, Ze stanovily rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce, tuto zafadily do pfislusnych ustanoveni vyhlasky €. 359/2009 Sb., na
zakladé toho pak urcily miru poklesu pracovni schopnosti. Soud ostatné konstatuje,
Ze po vypracovani posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové Zalobce proti jeho znéni
ni¢eho nenamital. Posudkova komise se dle nazoru soudu vcelku pfesvédCivym
zpusobem vyporadala s posudkovym zhodnocenim zdravotniho stavu zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované a soud v posudku nezjistii zadnou
zasadnéjsi diskrepanci v porovnani se znénim odbornych nalezu. V zadném pripadé
nelze pfistoupit na namitku Zalobce, Ze bylo hodnoceno pouze jeho onemocnéni
prostaty, kdyZ jak Zalovana, tak poté PK dospély na zakladé posouzeni odbornych
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psychiky, ktery byl fadné a objektivné zhodnocen. Rozdilné zlstalo pouze
zhodnoceni vyuziti ust. § 3 cit. vyhlasky v tom sméru, zdali je €i neni oduvodnéno
navySeni zakladni miry poklesu pracovni schopnosti o moznych 10 %, soud vSak
uvadi, Ze tuto skuteCnost nepovazoval v daném pfipadé za rozhodujici, kdyz
vysledek existence prvniho stupné invalidity Zalobce zlstava shodny. Na zakladé
uvedenych skuteCnosti proto soud dospél k zavéru, ze Zaloba Zalobce nebyla
ddvodna a proto ji zamitl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve VEeci Uspésna zalovana nahradu nakladu fizeni neuctovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. ¢ervna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



