Cislo jednaci: 1A 26/2010 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: H.V., bytem X, zastoupena Mgr. Janou Gavlasovou, advokatem, Zapadni
449, Chyné, 253 01 Hostivice, proti zalovanému: Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor
regiondlniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.5.2010, ¢.j. 078641/2010/KUSK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrufeni rozhodnuti ze dne 17.5.2010, &,j.
078641/2010/KUSK, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu MniSek pod
Brdy, ¢j. SU 14476-09-892/2009-Pet ze dne 25. 2. 2010, kterym byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani pfestupku dle § 178 odst. 1 pism. k) zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim
planovéni a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon*), jehoz skutkovou
podstatu méla naplnit tim, ze jako stavebnik provedla v ¢ervnu 2009 stavbu pfistfeSsku pro
osobni automobil na pozemku parc. ¢.X, bez stavebniho povoleni. Za protipravni jednani byla
zalobkyni ulozena pokuta dle § 179 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), ve vysi 10.000,- K¢ a zaroven povinnost nahradit
néaklady fizeni spojené s projednanim ptestupku dle § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €.
231/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 1 zadkona o piestupcich.
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Zalobkyné v Zalob& nejprve popisuje sled udalosti v fizeni pied spravnimi organy.
Uvadi, Ze fizeni o pfestupku bylo zahdjeno dne 2. 9. 2009, kdy ji bylo sdéleno obvinéni. Dne
29. 9. 2009 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz uznal Zalobkyni vinnou pfestupku
dle § 178 odst. 1 pism. k) stavebniho zédkona. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o
kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2009 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil prvostuptiovému organu k dal§imu fizeni. Spravnimu orgénu predevsim vytkl, Ze
ve vyroku rozhodnuti chybi popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani tak, jak
ptedepisuje zakon o prestupcich v ustanoveni § 77. Spravni organ vdzan pravnim nazorem
nadfizeného spravniho orgdnu doplnil do vyroku rozhodnuti Cas spachani ptestupku (Cerven
2009). V ostatnim setrval na svém zavéru o vin¢ zalobkyné€. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, kde se predev§im zaméfil na odstranéni nedistatk fizeni.
konstatoval, Ze nedostatek byl odstranén, kdyz ve vyroku bylo doplnéno, Ze stavebnik proved]
stavbu v ¢ervnu 2009, coz zcela postacoval k tomu, aby bylo mozné stanovit dle § 20 zakona
o ptestupcich, zda jiz zanikla ¢i nezanikla odpovédnost za prestupek. Dal§im nedostatkem, na
ktery byl stavebni ufad v pfedchozim odvolacim fizeni upozornén, bylo uloZeni povinnosti
zalobkyni uhradit naklady fizeni dle nespravného pravniho predpisu.

Zalobkyné uvadi, ze od pocatku Fizeni svou vinu nepopird, naopak svou vinu ptiznala
a poskytla spravnimu organu veSkerou mozZnou soucinnost. Spravnimu organu je ziejmé, Ze
v této véci je spolecenska nebezpecnost miziva, resp. viibec neni dana, nebot’ nedoslo k ymé
na cizich pravech, k ohroZeni majetku, zivota, ani vefejnych z4jmu, nikdo nebyl zkracen na
svych pravech a uz viibec nebyla zpiisobena zadna $koda. Zalobkyné zdtraziuje, Ze ukladani
sankci je c¢innost zaméfend na zjiSt€ni vSech okolnosti, ze kterych doSlo ke spachani
prestupkd, predpokladti napravy odpovédné osoby a na zajisténi ochrany zajmu spolecnosti
prostiedky trestné spravnich norem. Pfi vyméfovani sankci se uplatituji zdsady zédkonnosti,
spravedlnosti, individualizace a pfiméfenosti. Zalobkyné se v zalobé konkrétng zaobira témito
principy. K principu spravedlnosti uvadi, Ze se nespojuje jen s osobou pachatele, ale se zajmy
spole¢nosti a piipadného poskozeného. V daném piipadé vSak poskozeny nebyl nikdo. Co se
tyka k osobé pachatele, Zalobkyné zduraziiuje, Ze nikdy neméla konflikt se zdkonem, jedna se
o nechtény exces, u n¢jz okamzikem zjisténi, ze vubec k excesu do$lo, nastala Cinnost
smétujici k napravé. Zalobkyné k tomu doplituje, Ze ke zjisténi celé zaleZitosti doslo dne 25.
6. 2009 pii ustnim jednani, které se tykalo jiné véci. (Stiznosti souseda na branky v ploté.
Zalobkyn& povazuje jednani souseda za projev zasti viiéi ni.) K principu individualizace
zalobkyn¢ uvadi, ze tento princip vyzaduje, aby byl zvolen a vyméfen takovy druh sankce,
ktery vyjadiuje vSechny zvlastnosti ¢inu a odpovédné osoby. V této souvislosti Zalobkyné
opakuje, ze se jedna o ojedinély exces, u néjz po zjisténi doslo k okamzité snaze o napravu.
Zalobkyné nesouhlasi s odiivodnénim Zalovaného, Ze vyse pokuty byla vyméfena pii spodni
hranici jejiho mozného rozpéti. K tomu poukazuje na obsah odivodnéni, ze sdim zalovany
souhlasil s ndzorem Zalobkyné, ze vtomto piipad¢ je spoleCenska nebezpecnost miziva.
Zalovany tvrdi, Ze neexistuje zadny pravni ptedpis, dle kterého by se méla ukladat vyse
pokuty. Tim spiS by mél spravni organ zohlednit jeji ptistup k celé véci, jeji snahu o népravu,
poskytnutou soucinnost a to, ze nikoho svym jednani neohrozila, neomezila a nikomu
nezptsobila $kodu. Zalobkyn& uvadi, Ze pro jeji osobu je postadujicim trestem samotné
projednani prestupku. Dale se zalobkyné zabyva argumentem zalovaného, Ze vySe pokuty by
se neméla zasadnim zpusobem liSit od pokut stanovenych za obdobny piestupek v mistech
obvyklych. S timto nesouhlasi a poukazuje znovu na princip individualizace. Podle zalobkyné
nelze plos$né za vSechny prestupky, které se tykaji podobnych véci a k nimiz doSlo v mistni
pusobnosti tohoto organu, udélovat stejné vysoké pokuty, nebot v kazdém piipadé se
vyskytuji také dal$i okolnosti. Zalobkyné teda nesouhlasi s tim, aby bylo mozné generalizovat
a pripadné vytvaret jakési tabulky pro ukladani pokut za spachané ptestupky. Takovy postup
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odporuje zcela principtim spravniho fizeni a ustavnim principim vibec. V této souvislosti
zalobkyné zminuje ptipad, ktery vSak nesouvisi s pfedmétem tohoto fizeni. SnazZi se poukazat
na nerovnost subjektl, respektive na znevyhodiiovani nékterych tcastnikti spravniho fizeni na
tikor jinych. Zalobkyné tak s podivem poukazuje na vysi stanovené pokuty, pies veskeré
polehcujici okolnosti, k nimiZ je nutno ptihlédnout.

Zalobkyné shrnula, Ze stanovisko spravniho organu o potiebé ukladat stejné vysoké
pokuty za obdobné béZné pokuty, za nespravné. Zarovenn s poukazem na piipad, ktery
zalobkyn¢ zminila a ktery vSak nesouvisi s danym fizeni, poukazuje na rozdilnost pfistupu k
ucastnikiim, bez toho aniZ by spravni organy k tomu ptihlédly. Dochazi tedy nezakonné a
protiustavné ke zvyhodnovani jednoho ucastnika spravniho fizeni na tkor druhého. K tomu
jeste zalobkyné dodava, ze skutecnost, Ze je znamou zpevackou, kdy bulvarni tisk spekuluje o
mnohamilionovych pfijmech majetku, neni divodem k tomu, aby k ni bylo pfistupovano
s tim, Ze ,,V. ma penéz dost a tudiz deset tisic pro ni neni nic*. Podle Zalobkyné se zde jedna o
to, zda je vliibec déana alespon takova vySe spolecenské nebezpecnosti, kterd by odiivodiovala
ulozeni jakékoli penézité sankce, ¢i zda je situace takova, jak tvrdi Zzalobkynég, ze samotné
projednani prestupku je pro ni dostacujicim trestem s diraznym vychovnym aspektem do
budoucna.

Zalobkyné poukazuje na obsah spravniho spisu, z néhoZ je zfejma mimo jina naprava
protipravniho stavu a zada soud, aby postupoval ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpis, (dale jen ,,s.f.s.”) a soucasné
zalobkyni pfiznala nahradu ndkladd fizeni. Zalobkyn& vyslovné uvadi, byt je to patrno
z jejich podani, Ze se nebrénila nakladim za spravni fizeni, nicméné nemini nést dusledky
Spatného rozhodovani spravnich organi.

Zalovany v pisemném vyjadfeni odmitl opravnénost Zaloby. Neni si védom
skutecnosti, ze by svym postupem zkratil Zalobkyni na jejich pravech, jako ucastnika fizeni. K
rozhodovani o spravnosti ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze toto hodnoceni je velmi sloZité,
nebot’ neexistuje zadny pravni ptedpis, dle kterého by mél stavebni ufad dovozovat vysi
pokuty, a to tfeba 1 z hodnoty stavby, ¢i provedenych stavebnich pracich. Souhlasi tak
s zalovanou v tom, Ze by pfi rozhodovani o vyméru sankce mély byt uplatinovany zasady
spravedlnosti, individualizace a pfimétenosti, zdroven je vSak Zalovany pfesvé€dcen, Ze stejné
tak musi byt dodrzovana i zasada, aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych
pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily, dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, coZ souvisi se
samotnou zakonnosti, spravedlnosti ¢i pfiméfenosti. Zalovany je piesvédéen, Ze stanovenim
vyse pokuty pii spodni hranici, byly tyto zasady zohlednény. Zalovany nesouhlasi s namitkou
zalobkyné, Ze z divodu neexistence pravniho piedpisu, upravujici postup pii ukladani sanket,
mél spravni organ zohlednit pfistup Zalobkyné k celé¢ véci. S ohledem na taxativni vycet
prestupkd stanovenych ve stavebnim zakoné, které byly stanoveny z néjakého divodu, je
jednoznacné, Ze doSlo ke spéachani pfestupku a nemiize byt omluvou, Ze byl proveden
z nedostatecné znalosti stavebniho zdkona, a tudiz z nedbalosti, coz potvrzuje § 3 zakona o
prestupcich. V této souvislosti uvadi, ze pokud si Zalobkyné nebyla jista znalosti stavebniho
zakona, pak se mohla informovat na stavebnim uradé, ktery ma pro vefejnost stanoveny
Gifedni hodiny. Zalovany je piesvédéeny, Ze v dobé internetu a mobilnich telefonil neni tfeba
mit pochyb o moznosti ziskani potiebnych informaci. Zalovany zdiiraziuje, ze jeho ukolem
neni stanoveni vySe pokuty, ale jeho povinnosti bylo zejména zkoumat soulad napadené¢ho
rozhodnuté s pravnimi pfedpisy, mezi néz patfilo i posouzeni piiméfenosti, zakonnosti a
spravedlnosti uloZzené pouty, tak jak pozadovala Zalobkyné. Za této situace neni mozné, aby
zalovany nepostupoval dle § 2 odst. 4 spravniho fadu a neporovnal vyse jednotlivych pokut
stanovenych timto stavebnim ufadem za obdobné piestupky. Na druhé stran¢ souhlasi
s zalobkyni o nutnosti aplikace zasady individualizace, kdy je nutné ptihlédnout k ptistupu
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obvinéného, a vSak je toho nazoru, ze i vtomto piipadé musi spravni organ zohlednit
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zastava tak nazor, ze by se hodnoty pokut ulozenych za
spachani obdobnych piestupkii nemély zisadnim ¢i radikdlnim zplisobem liSit. V této
souvislosti zalovany pfipomnél, Ze je odvolacim spravnim orgdnem pro prvni instanci a ma
tedy moZznost porovnavat vysi jednotlivych pokut, zejména u prestupkd, u nichz byl uplatnén
fadny opravny prostiedek a které tak prosly odvolacim fizenim. Zalovany prostudoval
pfestupkova fizeni vedena timto stavebnim ufadem a bez ohledu na to, zda byla jeho
rozhodnuti odvolacim orgdnem potvrzena ¢i nikoliv, porovnal vySi jednotlivych pokut
s hodnotou predmétné pokuty a zjistil, Ze rozsah stanovenych pokut stavebnim ufadem se
pohybuje vrozmezi od 10.000,- K¢ do 20.000,- K¢, coz svédéi o jisté individualizaci
stavebniho tifadu pii hodnoceni piestupku v piestupkovém fizeni. Zalovany nesouhlasil ani s
argumentem Zalobkyné, Ze by spravni organ rozhodoval s naprostou nerovnosti pro jednotlivé
subjekty a Ze zvyhodiiuje nékteré ucastniky na tkor jinych. RovnéZ je toho nazoru, Ze
stanovend pokuta nema likvida¢ni charakter, ale Ze skutecné plni funkci pouze vychovnou,
coZ je zcela v souladu s nilezem Ustavniho soudu & 405/2002 Sb., aniZ by bylo jakymkoliv
zpusobem vyuzivano a zneuzivano medialni zndmosti zalobkyn¢.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahy zaloby je ziejmé, ze argumentace Zalobkyné smétuje jen proti rozhodnuti o
uloZeni pokuty. Ma za to, Ze byla uloZend v rozporu s principy, k nimZ je povinen spravni
organ piihlédnout pii ukladani sankci. Pokud soud nepfisvédci Zalobkyni, Ze nespravnym
uloZenim pokuty ve vysi 10.000,- K¢ za ptestupek podle § 178 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona byla zkracena na svych pravech, zad4, aby soud rozhodl dle § 78 odst. 2 s.f.s. a upustil
od potrestani.

Jak bylo vyse uvedeno, Zalobkyné byla uzndna vinou z ptestupku dle § 178 odst. 1
pism. k) stavebniho zakona, jehoZ skutkovou podstatu méla naplnit tim, Ze jako stavebnik
provedla v ¢ervnu 2009 stavbu piisttesku pro osobni automobil na pozemku parc. ¢. X, bez
stavebniho povoleni. Za protipravni jednani byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 10.00,-
K¢, kterou spravni organ 1. stupné odiivodnil takto: ,, S ohledem na to, ze stavebnik ma snahu
se stavebnim uradem spolupracovat a uvedenou véc napravit, coz bylo potvrzeno i tim, ze u
zdejsiho stavebniho uradu byla poddna Zddost o dodatecné povoleni stavby pristiesku pro
osobni automobil na pozemku parc. ¢. X a provedenou stavbou nejsou ohroZeny verejné
zdjmy, vymeéril stavebni urad pokutu ve spodni hranici rozpéti, pricemz dle § 179 pism. c)
stavebniho zakona Ize udelit pokutu za tento prestupek az do vyse 1.000.000,- K¢. “

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz stejn¢ jako v Zalobé namitala
nespravnost a nezakonnost ulozené pokuty, konkrétné v rozporu se zasadou spravedlnosti,
individualizace a pfiméfenosti sankce. Podle Zalobkyné sankce nebyla uloZena jako sankce
vychovna, s funkci preventivni, ale jako sankce represivni, a tudiz nepfimétena k okolnostem
a pachateli daného ptestupku.

Zalovany v rozhodnuti o dovolani k ndmitkam uvedenym v odvolani uvedl: ,, Vyse
pokuty byla vymérena pri spodni hranici jejtho mozného rozpeéti, nebot’ dle stavebniho zakona
Ize za tento prestupek udeélit dle § 179 pism. c) pokutu do vyse 1.000.000,- K¢ .... Odvolaci
organ souhlasi s ndazorem odvolatelky, Ze v tomto pripadé je spolecenska nebezpecnost
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miziva, nebot nedoslo k ohrozeni majetku, Zivota ani verejnych zajmii, nikdo nebyl zkrdacen na
svych pravech ani nebyla zpusobenda jina Skoda. Zaroven by chtél upozornit na skutecnost, ze
prestupek spdachan byl a nemiize byt omluvou, Ze byl spdachan z nedostatecné znalosti
stavebniho zakona a tudiz z nedbalosti, coz potvrzuje § 3 zakona o prestupcich. Spravni organ
by chtél znovu upozornit na skutecnost, ze neexistuje Zadny pravni predpis, dle kterého by
meél stavebni urad primo dovozovat vysi pokuty a to treba i z hodnoty stavby ¢i provedenych
stavebnich praci. Nicméné vySe pokuty nesmi byt v zadném pripadé likvidacni, ale musi
spliovat charakter spise vychovny, coz dle odvolaciho sprdavniho organu vzhledem ke
stanovené vysi pokuty bylo splnéno. Vyse pokuty by se zaroven nemeéla zasadnim zpiisobem
lisit od pokut stanovenych za obdobny prestupek v mistech obvyklych, nebot’ by v obdobnych
pripadech nemeély vznikat nediivodné rozdily, jelikoz odvolatelka napada samotnou vysi
pokuty, u které lze vidy jen velice obtizné posoudit spravnost jeji stanovené vyse, prozkoumal
odvolact spravni organ Fizeni o prestupcich vedené stavebnim uradem v Mnisku pod Brdy,
ktera prosla odvolacim Fizenim, pricemz lze konstatovat, Ze se jednd o béznou vysi pokuty
udélovanou timto stavebnim uradem za podobné prestupky.” Odvolaci organ uzaviel, Ze
spravni organ I. stupné splnil vSechny zdkonem stanovené pozadavky, odstranil nedostatky
uvedené v predchozim odvolacim fizeni, pfi stanoveni vySe pokuty postupoval v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz stanovil vysi pokuty pfi jeji spodni hranici
a nikterak odlisSné¢ od ostatnich obdobnych pfipadli, zcehoz plyne, Ze nepftihliZel
k majetkovym pomérim, jak se domnivala Zalobkynég, a ze v Zddném ptipadé€ stavebni ufad
nezneuzival jeji medialni znamosti.

Obecné dle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich ,,je pfestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje z4jem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakong&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
anebo o trestny ¢in.” Jinym zakonem ve smyslu citovaného ustanoveni je mimo jiné také
stavebni zakon, ktery pfestupky na useku stavebniho zdkona vymezuje v ustanoveni § 178,
ustanoveni § 179 pak urcuje sankce, resp. vyse pokut, které Ize za spachané prestupky ulozit.

V pozitivnim vymezeni je pojem pfestupku vyjadien formalnimi (obecné a typové)
a materialnimi znaky, které tak musi byt naplnény soucasné. V fizeni o piestupku je
rozhodovéano o ving a trestu za poruseni prava. Je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych
znakl prestupku, které jsou spole¢né pro vSechny piestupky, a to predevs§im, zda jednani
pachatele prestupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni
povinnost stanovend zakonem, ale také, zda je jednani zavinéné odpovédnou osobou, jakoz i
naplnéni pfedpokladii pro uloZeni sankce a jeji vySe. Dale je zapotfebi zkoumat naplnéni
typovych znakl ptestupku, tedy znakl skutkové podstaty prestupku (subjekt, subjektivni
stranka, objekt, objektivni strdnka), které charakterizuji a odliSuji jednotlivé konkrétni
prestupky. Prestupek je tedy spachan, pokud jsou naplnény vSechny znaky jeho skutkové
podstaty a materidlni znak pfestupku. Materialni znak je uveden v ustanoveni § 2 odst. 1
prestupkového zdkona jako ,,jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti*.
Muzeme konstatovat, Ze jednani, které je uvedeno ve skutkovych podstatich piestupkd,
napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku. Jestlize vSak k jednani
osoby pfistoupi dal§i okolnosti, které znemozni, aby toto jedndni porusilo nebo ohrozilo
zajem spolecnosti, k naplnéni materidlniho znaku piestupku nedojde. Z toho vyplyva, ze
jednéni, které ma sice formalni znaky piestupku, ale neni jim porusen nebo ohrozen zajem
spole¢nosti, neni prestupkem. Pravni nauka pojmenovala tento materialni znak prestupku jako
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze jednani, kterého se dopustila, nevykazovalo pravé
znak nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Spravni organ tedy nemohl ulozit sankci, nebot’
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chybél materidlni znak pfestupku. S timto ndzorem soud nesouhlasi. Z ustanoveni § 152
stavebniho zakona vyplyva, Ze stavebnik je povinen dbat na fadnou piipravu a provadeéni
stavby. Stavebnik je povinen dbat na to, aby provedl stavbu v souladu se zdkonem. Jeho
povinnosti je ovéfit si, zda k zahdjeni stavby je potfeba stavebni povoleni, ohlaSeni stavby a
nebo jde o stavbu osvobozenou od stavebniho povoleni a ohlaseni. Cilem tohoto procesu je
ochrana zivota, zdravi osob nebo zvifat, ochrana Zivotniho prostfedi, majetku, 1 Setrnost
k sousedstvi. Z tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze v ptipad€ stavby, k jejimuz zah4jeni je tieba
mit stavebni povoleni a stavebnik tuto povinnost nesplnil, dochazi k poruSeni zajmu
spole¢nosti, kterym je ptfedevsim evidence staveb, kontrola podkladové dokumentace tak, aby
byla zajiSténa ochrana zdravi nejen osob, ale 1 zvifat, Zivotniho prostfedi a majetku. Vefejnym
zajmem je 1 ochrana sousedskych vztahl. V fizeni o povoleni stavby se dotéené osoby mohou
piredem vyjadrit k pfipravované stavbe. Predchézi se tak naslednym konfliktiim, nebot’ tim, ze
o tom tyto osoby védi, mohou odstranit spoustu rozpori béhem fizeni. Stavebnik je tak do
budoucna chranén.

K odpovédnosti za ptestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z nedbalosti je spachan tehdy, jestlize pachatel
a) védel, ze svym jednanim mitize poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zidkonem, ale bez
pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo
b) nevédél, ze svym jedndnim mize poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Soud souhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze nevédomost Zalobkyné& jako stavebnika
nemuize byt povazovana za okolnost, ktera vylucuje protipravnost jednani. Stavebni zakon
nestanovi vyjimku, Ze ke spachani prestupku je tieba zavinéni imysIné. Mezi stranami nebyl
spor o tom, ze jednanim zalobkyn¢ doslo k naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty.
Spor byl o to, zda jednani Zalobkyné¢ mohlo ohrozit nebo porusSit zajem spole€nosti. S
ohledem na uvedené soud ma za to, Ze byly naplnény i materialni znak skutkové podstaty.

Stézejni namitkou zalobkyné je nesouhlas s ulozenou sankci. Soud v této souvislosti
pfipomind, Ze jeho ukolem neni posuzovat spravedlnost uloZené sankce, ale to, zda byla
ulozend v souladu se zakonem. Soudu totiz nepfislusi nahradit spravni uvahu ohledné ulozeni
sankce. Je nadan pouze k prezkoumani, zda spravni organ nevybocil ze zakonnych hledisek.
Z ustélené judikatury spravnich soudt jednoznacné vyplyva, ze spravni organ ma pii ukladani
sankce volnost spravniho uvaZzeni, pficemz je vazan principy spravniho rozhodovéni. Mezi
tyto principy bezesporu patii zdkonnost, spravedlnost, individualizace i1 pfiméfenost.
StéZejnim principem je i dostate¢nd odiivodnénost a piesvédcivost. Spravni organ je povinen
se pfi ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada a jeho
povinnosti je podrobné a ptresvédcivé odivodnit, ke kterému hledisku ptihlédl a jaky vliv
mélo toto hledisko na kone¢nou vysi pokuty. Zalobkyn& nerozporovala, Ze spravni organ
stanovil pokutu v zdkonnych mezich. Pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry pak mél spravni
organ v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o piestupcich ptihlédnout k zdvaznosti prestupku, ke
zpusobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife
zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele.

V kazdém ptipad¢ spravni organ musi konkrétné odiivodnit, pro¢ byla uloZena pokuta
v ur¢ité vysi. Podle ndzoru soudu tuto povinnost spravni organ splnil, kdyz k odiivodnéni
sankce uvedl, Ze hodnotil snahu zalobkyn€ o spoluprici se stavebnim ufadem a Ze stavbou
nedoslo k ohrozeni vefejnych z4jmul, coz lze povazovat za polehcujici okolnost. Spravni
organ piihlédl timto i k okolnostem, za nichz byl piestupek spachéan, k mife zavinéni 1 k jeho
nasledkim a k osobé pachatele, prestoze nespojil piesné tyto skute¢nosti s obsahem
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ustanoveni § 12 odst. 1 pfestupkového zakona. Z odivodnéni je dale zfejmé, Ze neshledal u
zalobkyné pfitézujici okolnost a dostate¢né se vypotradal se zavinénim. I kdyz lze spravnimu
organu I. stupné¢ vytknout, Ze odiivodnéni je strohé, povazuje ho soudu za vystizné, dostatecne
odiivodnéné, nebot’ podstatné je, ze bylo ptihlédnuto k zdkonnym hlediskiim a k zakladnim
principtim.

Zalovany rozhodnuti o uloZeni pokuty doplnil teorii o tloze sankce: ,\vyse pokuty
nesmi byt v zadném pripadé likvidacni, ale musi spliiovat charakter spise vychovny“. Soud
souhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze tuto funkci uloZena pokuta splnila. Nejde jen o to, aby
sankce pusobila vychovné jen ve vztahu k pachateli ptestupku, ale musi plisobit 1 na ostatni.
Proti tomu, Ze uloZena pokuta ma likvidacni charakter, zalobkyné nevznesla namitky. Podle
nazoru soudu se Zalovany vypofadal spravné 1 stvrzenim zalobkyné, kterd vytykala
spravnimu orgdnu I. stupné, ze zneuzil jeji medidlni zndmosti pfi stanoveni vySe pokuty.
Pravé ztohoto divodu, odvolaci organ ovéfil ze své databdze, v jakych mezich uklada
stavebni Gfad v Mnisku pod Brdy pokuty za srovnatelné protipravni jednani. Zjistil, ze ufad
uklada pokutu v rozmezi deseti a dvaceti tisici korun. Soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, Ze
tim postupem bylo ztvrzeno, Ze spravni orgédn I. stupné nepiihlédl k zadsad¢ individualizace
trestu. Timto naopak zalovany demonstroval, Ze pokuta byla ulozena pii spodni hranici sazby,
a to s ohledem na pfistup zalobkyné k celé véci.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni pfed spravnim orgénem I. stupné a odvolacim organem je
povazovano za jeden celek, soud neshledal pochybeni téchto organli pti odivodnéni vysSe
pokuty, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.f.s.

Zalobkyn& ziroven pozadala soud, aby vyuzil moderaéniho prava a upustil od
potrestani Zzalobkyné¢. Tato pravomoc soudu je zakotvena v ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz: ,,rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgadn ulozil trest za
spravni delikt, mize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl uloZen ve zjevné nepiiméiené vySi, upustit od nej nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.” Jde o jisty zasah soudu do uvazeni spravniho
organu, kdy soud se mé chovat jako spravni organ a miZe zasahnout do vyse trestu, jako by
jej udéloval sam.

Mestsky soud v tomto pripadé dospél k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K¢
neni pokutou zjevné nepfimétenou, nybrz pokutou, kterd odpovida danému poruseni zédkona 1
zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 179 stavebniho zakona, dle néhoz Ize udélit
pokutu az do vySe 1.000.000,- K&. Podle ndzoru soudu by kazdy v postaveni stavebnika mél
dbat na povinnosti vyplyvajici z pfislusného zakona. Je tfeba zdlraznit, Ze vysSe sankce za
protipravni jednani musi mit preventivni charakter, a to pfedné ve vztahu k pachateli. UloZena
sankce by méla pfimétene, ale citelné zasdhnout do majetkové sféry pachatele prestupku tak,
aby vedla k daslednéjSimu dodrzovani vSech zdkonnych norem. Preventivni ulohu by méla
mit ulozena sankce i ve vztahu k ostatnim stavebnikiim tak, aby je protipravni jednani
odradilo. Jak bylo vySe uvedeno, spravni organ je pii ukladdni sankce vazan zédkonnymi
hledisky. Témito hledisky je vazan i soud, ktery se v daném piipad¢ ztotoznil se zavéry
spravnich organti a neshledal diivod pro vyuziti moderac¢niho préava.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladl tizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nésl. s.f.s., a to ve lhité do 2 tydnl po doruceni tohoto
rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze. Rozhodnuti
o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

StéZzovatelka musi byt zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s.f.s.

V Praze dne 29. listopadu 2011

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartonova



