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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce Herba
Vitalis s.r.o., se sidlem Praha 1, Zitna 45/1656, zast. Mgr. Petrem Bieckou, advokatem, se
sidlem Jihlava, Fritzova 2, proti zalovanému Celni uiad Zd&ar nad Sazavou, se sidlem Zd'ar
nad Sazavou, Komenského 1786, o zalobé o ochrané pied nezakonnym zasahem pokynem
nebo donucenim spravniho organu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nédkladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 22.8.2011, se Zalobce v ramci
ochrany pied nezakonnym zasahem Zalovaného doméhal vydani rozhodnuti, kterym by soud
zakazal zalovanému donucovat Zalobce nezakonnym pokynem k poskytovani soucinnosti pfi
takovém Setfeni a takové kontrolni ¢innosti Zalovaného, kterd sméfuje k doplikiim stravy
Herba Vitalis®, vyrabénym zalobcem v souladu se znémim § 67 odst. 4 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ze zdanéného lihu a které nejsou lihovinami, ani ostatnimi
alkoholickymi napoji.
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I1. Obsah zaloby

[2] Zalobce ve své Zalobé uvedl, ze dne 29.7.2011 obdrZel vyzvu Zalovaného ze dne
28.7.2011, ¢.j. 11421/2011-016400-024, jejimz prostfednictvim vyzval zalovany zalobce
k poskytnuti sou¢innosti dle ustanoveni § 41 zakona o spotiebnich danich. Zalobce dale
uvedl, ze nebroji proti institutu ,,poskytnuti potfebné soucinnosti* a proti institutu ,,mistniho
Setfeni* jako takovému, ale proti imyslu a ucelu nezdkonného pouziti téchto postupt. Dle
zalobce Zalovany v rozporu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 oznacuje vyrobky Zalobce jako
»lthoviny*, pfipadné jako ,,alkoholické napoje®, ¢imz znemoziuje zalobci uplatnit jeho prava
plynouci z evropskych pravnich norem a ustanoveni § 71 zdkona o spotfebnich danich,
ackoliv u¢elem pouziti vyrobkd Zalobce neni konzumace alkoholu. Zalobce svym zdsahem
v souvislosti s pfedmétem kontroly a Setfeni poruSuje prava Zalobce zarucena €l. 2 odst. 3 a 4
zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR a zaroven poskozuje Zalobce na jeho pravech svobodné
nakladat se svymi vyrobky.

[3] Zalovany dle Zalobce protipravné zneuZivéa institut § 41 zékona o spotiebnich
danich a opravnéni realizace mistniho Setfeni ke kontrole dopliku stravy, které Zalobce
neopravnéné fadi mezi alkoholické ¢i lihové napoje, zaroven zalovany upira zalobci pravo ze
zakona uplatnit u lihu pouzitého v dopliicich stravy osvobozeni od dané nebo pravo nakoupit
lih s dani a svobodné nakladat se svymi vyrobky bez toho, Ze bude opakovan¢ donucovan
nezédkonnymi zasahy zalovaného k tomu, co mu zakon neukladé jako povinnost.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[4] Zalovany se kzalob& vyjadiil podanim, dorudenym zdej§imu soudu dne
14.12.2011, ve kterém uvedl, ze Zalobce setrval na svych pravnich nazorech vyjadienych i
Zalovany poukézal na to, e v pfedchazejicich rozhodnutich neshledaly spravni soudy jeho
postup nezdkonnym, a proto ani jeho soucasné jednani nemuize byt samo o sob¢é povazované
za nezakonné. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobci byly uloZeny pouze povinnosti vazici se
k praviim, ktera zalovanému nalezi ze zakona. Tim, Ze Zalovany upozornil zalobce, v ktery
konkrétni den a hodinu hodla vyuzit svych zékonnych opravnéni, neulozil zalobci zadné dalsi
povinnosti.

[5] Dle zalovaného je samotny petit Zaloby vyrazem nepochopeni podstaty a smyslu
dotéenych ustanoveni, kterd umoznuji Zalovanému zejména zjistit skutkovy stav véci.
Predstava zalobce, Ze by mohl vyrobce sam urcovat, zda jsou naplnéna definovand kritéria,
pii jejichz naplnéni bude spravci dan€ umoznéno vykonavat zdkonna opravnéni, je mylna. Dle
zalovaného by mohlo k nezdkonnému zasahu plynoucimu z vyzvy k poskytnuti soucinnosti
dojit teprve pii samotném vykonu téchto opravnéni, ke kterému v$ak nedoslo. Zalobce tak
broji proti né¢emu, co by mohlo dle ndzoru Zalobce nastat v budoucnu a co dle presvédceni
zalobce nastane.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
[6] Poté, co soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky aktivni i pasivni

legitimace podle § 82 a § 83 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (,,s.f.s.) a dodrZena lhiita po podani zaloby § 84 s.t.s., rozhodl soud o zalobé, aniz
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nafizoval jednéani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s., poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[7] Soud o zalob¢ rozhodoval s ohledem na rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 16.12.2008 v pravni véci sp. zn. 8§ Aps 6/2007
uvedl, ze ,, ...posouzeni, zda ukon spravniho organu muze byt pojmové nezdakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s.7.s., je otazkou divodnosti Zaloby (soucasti
rozhodnuti ve veci samé), nikoli otazkou existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)

«

s.7s.... "

[8] Prostfednictvim ustanoveni § 82 a nasl. s.i.s. se nelze Gspésné¢ domahat ochrany
pied jakymkoli aktem spravniho organu (ktery neni rozhodnutim), nybrz pouze pted takovym,
ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005 v pravni véci sp. zn. 2
Aps 1/2005, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, kumulativné spliuje nasledujici
podminky:

[9] Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,,zdsahem® spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), pticemz ,,zasah* v $ir§Sim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,,zdsahu* (6. podminka).

[10] Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2004, ¢.j. 2 Afs
17/2003-54 3 ,,Soudni rad spravni zavedl ochranu pred nezakonnym zdsahem spravniho
organu jako novy institut ochrany pred nezakonnym jednanim sprdavniho organu. Definici
zasahu zakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presnd definice ani neni
moznd, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozZstvi faktickych cinnosti spravnich organii,
ke kterym jsou ruznymi zakony opravneény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi
byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pri
ohrozeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani ndpravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné
ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdavazné pro osoby vuci nimz
smeruji, a ty jsou povinny na jejich zaklade néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjake
jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (ustniho ci jinak vyjadireného)
pokynu ci prikazu. Kromé neformdalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v
pripade nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni
zkratku ,,zasah“).

[I1] S ohledem na to, ze zaloba byla podana v souvislosti s vyzvou zalovaného
k poskytnuti sou¢innosti a zalobce se domaha zakazu donucovéani zalobce nezakonnymi
pokyny k poskytovani souéinnosti v souvislosti s dopliiky stravy Herba Vitalis®, vyrabénymi
zalobcem dle jeho tvrzeni v souladu se znénim § 67 odst. 4 zdkona €. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ze zdanéného lihu a které nejsou lihovinami, ani ostatnimi alkoholickymi
napoji, podrobil soud zkoumani, zda ukony Zalovaného v této roviné nejsou nezakonnym
zdsahem viic€i zalobci. Dfivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu napi. ve véci €. j. 1
Aps 1/2008-59 totiz dovodila, ze ,, (z)dkladnim predpokladem pro provedeni mistniho Setieni
Jje existence souvislosti s urcitym konkrétnim danovym rizenim, v pripade mistniho Setreni se
pri prekroceni zakonnych mezi, tj. i v pripadé provadeni mistniho Setreni bez souvislosti s
konkrétnim danovym Fizenim, miiZe jednat o nezdkonny zdasah.* ve smyslu ustanoveni § 82
s.t.s.
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[12] Hodnocenim mistniho Setfeni za podminek ustanoveni § 41 zakona o spotfebnich
danich se s ohledem na uvedeny rozsudek zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
22.7.2011, ¢.j. 5 Aps 3/2011-201, kdyZ uvedl, ze v souvislosti s rozsudkem NSS ¢.j. 1 Aps
1/2008-59 ,,lze odkdzat na dalsi judikaturu Nejvyssiho sprdavniho soudu, napr. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134, v nemz se konstatuje, Ze
., (m)istni Setreni podle § 15 danového radu neni zdkonem blize definovano a jedna se o
institut zarazeny v obecnych ustanovenich, tudiz pouZitelny v jakékoliv fazi rizeni. Mistni
Setieni miize byt ukonem samostatnym i ukonem provadénym napr. v ramci danové kontroly.
Stejné tak se miize jednat o SetFeni spocivajici v ojedinélém ukonu, ¢i se muze skldadat z vice
ukonit a jeho vysledek miize byt podchycen v jednom ci vice protokolech; omezenim je jen,
aby jim nebyla nahrazovana danova kontrola tam, kde se rozsah zjistovani z jeho mezi
vymyka . Charakterem mistniho Setreni se zabyval Nejvyssi spravni soud napr. jiz i ve svém
rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004 - 80, v nemz vyslovil, ze ,, (c)ilem mistniho
Setreni je ziskavani predbéznych informaci, jez by bylo mozné poté vyuzit v danovém rizeni ke
stanoveni dané. Informace takto ziskané jsou informacemi podkladovymi, pricemz
prostredkem slouzicim k tomu, aby sprdavce dané zjistil a proveril radné danovy zaklad, je
danova kontrola, ktera umozZnuje zjisténi rozhodnych skutecnosti pri zachovani prav
danového subjektu. *

V projednavané véci je souvislost s konkrétni (byt' tato nebyla postavena najisto) danovou
povinnosti zcela zjevnd. Podle ust. § 101 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich
predmétem dané jsou tabakové vyrobky; tabakovymi vyrobky se dle odst. 2 cit. ustanoveni
rozumi cigarety, doutniky, cigarillos a tabak ke koureni. Skutecnost, zda se jedna o tabak ke
kourent ¢i nikoli byla predmétem mistniho Setreni. Prave tato skutecnost byla rozhodna pro
zaver o tom, zda u Zalobce danova povinnost existuje ¢i nikoli.

[13] Oproti situaci v citovaném rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Aps 3/2011 byla vyzva
zalovaného vydana jiz za Uc¢innosti zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ktery mistni Setfeni
vyslovné zahrnul mezi instituty tzv. vyhledavaci €innosti, v jejimz ramci spravce dané a)
ovéiuje uplnost evidence ¢i registrace danovych subjekti, b) zjistuje udaje tykajici se piijmd,
majetkovych poméra a dalSich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a
placeni dané, c) shromazd’uje a zpracovava informace a vyuziva informacni systémy v
rozsahu podle § 9 odst. 3, d) opatiuje nezbytna vysvétleni, e) provadi mistni Setieni (ust. § 78
odst. 3 d.f.). Vyhledavaci Cinnost je definovana ustanovenim § 73 odst. 1 d.i. tak, ze spravce
dan¢ vyhledava diikazni prostiedky a danové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pfi
spravé dani pfed zahajenim fizeni i v jeho pribéhu.

[14] Podle ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich je kterykoliv celni
ufad opravnén vstupovat do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou
vyrabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky. Celni ufad je opravnén vstupovat
do prostor, o kterych je zndmo nebo se da divodné predpokladat, ze se v nich vybrané
vyrobky vyrabé&ji, zpracovavaji nebo skladuji. Toto pravo ma také, jde-li o byt, ktery je uzivan
pro ucely podnikani.

[15] S ohledem na uvedené posoudil soud ukon zalovaného, tedy vyzvu ze dne
28.7.2011, nasledovné. Zcela urcité byl uc¢inén tkon zalovaného ve vztahu k zalobci. Primarni
posouzeni soudu tak sméfuje do otazky, zda takovy tkon byl nezdkonnym a zda jim byl
zalobce pifimo zkracen na svych pravech.
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[16] Jiz na prvni z téchto otazek soud odpovidd negativné. S ohledem na zahrnuti
mistniho Setfeni pod vyhledavaci Cinnost, kterou je spravce dané opravnén realizovat i1 pred
zahédjenim fizeni, nemiiZze byt vyzva zalobci k poskytnuti souc¢innosti mimo jiné pii provedeni
mistniho Setfeni nezdkonnym ukonem, nebot’ spravce dané, celni ufad, toliko realizuje svoje
opravnéni vyplyvajici ze zdkona o spotfebnich danich a z dafiového fadu. Samotna vyzva
nejevi znaky excesu pii vykonu statni moci, kdyz sméfuje k zjisténi skuteCnosti pro spravné
zjisténi a vyméieni spotfebni dané, které je dlouhodobé zakladem sporu mezi zalobcem a
zalovanym.

[17] Jakkoliv by v souvislosti s G¢innosti danového fadu postacovalo pro zakonnost
tohoto tkonu zalovaného konstatovani, ze je proveden v ramci vyhledavaci ¢innosti, ma soud
za to, ze vsouzené véci je zjevna i piima pii¢inna souvislost s dafiovym fizenim, a to
v souvislosti se stanovenim dan¢ z lihu. Sporné otazky zdanéni vybranych vyrobkt Zalobcem
nasly svlij odraz i v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 2/2010.
V souzené véci je pak i z petitu zaloby a jejiho celkového obsahu ziejmé, ze zalobce se snazi
vyloucit kroky zalovaného, které by v konecném disledku mohly vést k jinému zdanéni jim
vyrabénych vyrobkl, nez jaké povazuje zalobce za spravné. Z celé zaloby je totiz ziejmé, ze
zakladnim sporem mezi zalobcem a zalovanym je, zda maji byt vyrobky zZalobce zdanény
jako alkoholické ¢i lihové napoje, nebo jako dopliikky strany s obsahem lihu. I z obsahu
samotné zaloby je tak patrné, ze kroky zalovaného jsou v pfi€inné souvislosti se stanovenim
dan¢, coz vSak neznamena, ze dan bude zalobci skute¢né nakonec stanovena.

[18] Taktéz nema soud za prokdzané, Ze by byl timto ukonem Zzalobce piimo zkracen
na svych pravech. Pfima vazba vyzvy zalovaného a zkraceni prav Zalobce nevyplyva ani ze
samotné zaloby. Zalobce nijak nedoklddad ani blize neobjasiiuje, ¢im je v souvislosti
s poskytovanim soucinnosti zalovanému poskozen na pravu svobodné naklddat se svymi
vyrobky, &i piipadné &im je mu v této souvislosti upirdno pravo osvobozeni od dané. Ukony
zalovaného dosud neni Zadnym zpiisobem zasazeno do prav zalobce, kdyZz v souvislosti
s vyzvou zalovaného mu, s vyjimkou povinnosti poskytnout soucinnost a umoznit mistni
Setfeni, nebyla uloZzena Zadnad povinnost. Jestlize Zzalobce tvrdi, Ze institut § 41 zakona o
spotfebnich danich a mistni Setfeni zneuziva zalovany ke kontrole vyrobki, které nespravné
fadi mezi jiny druh vyrobku s jinou sazbou dan¢€, neni na misté, aby se zalobce branil zalobou
na ochranu proti nezdkonnému zasahu, nebot’ jakakoliv obrana nutné souvisi s posouzenim
vyrobkil zalobce jako takovych a toho, jakou sazbou dané maji byt tyto vyrobky zdanény,
pokud vibec. Tuto otazku vSak miize soud posoudit nejdiive v rdmci soudniho piezkumu
rozhodnuti, kterym dojde ke stanoveni danové povinnosti. Jinymi slovy, soud nemtize v rdmci
fizeni o zalob¢é na ochranu pfed nezdkonnym zisahem urcovat smér, jakym se ma ubirat
hodnoceni véci samé (tedy hodnoceni daiiové povinnosti zalobce) zalovanym. Je pouze na
zalovaném, jaké shromazdi dikazy, jakym zpisobem tyto diikazy zhodnoti a jaké znich
vyvodi skutkové a nasledné i pravni zavéry. Pfipadné rozhodnuti zalovaného, kterym by byla
doméfena Zzalobci dai nasledné podléhd piezkumu jak na zdkladé tfadnych opravnych
prostiedkti, tak 1 pfipadné soudnimu pifezkumu potencionalniho rozhodnuti o odvolani
zalobce. Soud neni jakkoliv oprdvnén zasahovat do vécného posouzeni piipadného dométeni
dané, k ¢emuz by byl nucen pfistoupit, kdyby mél Zalobé vyhovét, nebot” by nutné musel
definovat, které vyroby zalobce spliiuji podminky ustanoveni § 67 odst. 4 zdkona o
spotiebnich danich, ¢imz by neptipustné zasahl do vykonu spravy dani Zalovanym.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[19] Lze uzaviit, ze soud neshledal naplnéni nejméné dvou podminek pro to, aby
mohl zéisah zalovaného posoudit jako nezakonny. S ohledem na to, Ze pouze pii
kumulativnim splnéni vSech vyse uvedenych podminek Ize zdsah organu vefejné moci oznacit
jako nezékonny, zamitl soud zalobu jako nedtivodnou ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 3 s.i.s.

[20] Vyrok o nakladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G¢astnikl
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16.4.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



