57A 78/2010-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Jany Dankové v pravni véci Zalobce
J.K., zastoupeného L.K., obecnou zmocnénkyni, proti Zalovanému Krajskému uaradu
Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti

Zalovaného ze dne 16. 7. 2010, ¢j. RR/2129/10
takto :
I. Zalobase zamita.
II. Navrh Zalobce o prominuti zmeSkani odvolaci lhiuty ze dne 31.5. 2012

se odmita.

III. Zadny z uéastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2010
¢j. RR/2129/10 (ddle jen napadené rozhodnuti), jimz bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Sténovice (ddle jen stavebni tifad) ze dne 27.4.2010,
¢j. vyst.486/08 (ddle jen rozhodnuti stavebniho uradu), kterym bylo Zalobci natfizeno
odstranéni stavby gardze pro nakladni automobil postavené na pozemku p.¢. 30 v k..

Nebilovsky Borek.
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7.1.2011, ¢&j. 57A 78/2010-41, nebyl
zalobé ptiznan odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. V zalob¢ zalobce uvedl, Ze se jedna o statni spravu, kterd zneuziva spravni tad,
mrknutim oka ni¢i ob¢aniim majetek. Jestlize ufednik v fizeni a v rozhodnuti ve véci lze,
vyssi organ celou véc diky kamaradickovi neptesetii, nutné ztraci obCan diveru ve spravnost
rozhodovéani, praktikami a manévrovanim trednikl je poruSovan paragraf 3 spravniho tadu.
Konkrétn¢ jde o rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje
¢j..RR/2129/10 ze dne 16.7.2010. Ve hie je zpasob projednani odvolani p. K.J.,
zastupovaného p. L.K. proti rozhodnuti Obecniho ufadu Sténovice, odbor vystavby
¢j.vyst.486/08, ze dne 27.4.2010, ve kterém se bezdivodné ukoncuje fizeni ve véci
dodate¢ného povoleni sklepa pod povolenou stavbou garaze pro nakladni automobil
nafizenim o odstranéni stavby. Tvrdim, Ze p. G. a p. ing. S. 1ou v ufednich dokumentech.
Navic zde doslo ke korupci, kdy p. ing. S. ani nedetla odvolani, pouze opsala text p. G. P.
ing. S. si neplni svou funkci spravniho organu druhého stupné, jakozto kontrolora rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, které ji uklada zdkon v podob¢ spravniho tadu. Jak se ma
obcan domoci pak svého prava. Statni sprava nefunguje, nefidi se zakony stétu.

4. Krajsky ufad, odbor regionalniho rozvoje, se jasné a konkrétné, jako odbornik,
pisemné nevyjadiil k odbornému dokumentu s kulatym razitkem ,,zaméfeni skute¢ného
stavu®, v ¢em konkrétné spliiuje, ¢i neplni pozadavky stavebniho fadu. Tento dokument ma k
dispozici jak stavebni Ufad, tak i regionalni rozvoj od r. 2008. Ptesto jako ptilohu jej v kopii
znovu davam k dispozici. P. C., ¢&i p. C., tak jak jim uklada zékon, v pfedchozich odvolanich
rozebirali jednotlivé body odvolani. Vzdy do protokolu zapsali urcitou ¢ast odvolani, k ni se
pak odborné vyjadfili. Vypracovani rozhodnuti p. ing. S. je na trovni tieti tiidy pomocné
Skoly. Z naseho odvolani neni uvedena jedina citace, pouze je vSe protipravné shrnuto do
jedné uvahové véty p. ing. ve tfetim odstavci od konce:,,V odvolani proti rozhodnuti popisuje
J.K. pribéh spravniho fizeni". Jak, to asi neni dulezité. To, ze se domaha ptfitom napravy, je
zbytecné fesit. Za co bere p. ing. penize, pro¢ nedeld svou praci tak, jak se ma. Vzdyt nikdo ji
kontrolovat nebude, jako nikdo dosud nezkontroloval p. G. Nedivme se pak, Ze povoleni
jednoho sklepa pod povolenou stavbou gardze, a to prokazatelné na izemi stavebnika, fesi p.
G. jiz v patém kole ptes deset let. Tak jisté plni paragraf tii, odstavec tii spravniho fadu.

5. Dalsi ¢ast téhoz odstavce p. ing zamérné prekroutila. Pise: ,,V zavéru odvolani
vyjadiuje svllj nazor na to (mysSleno stavebnik), ze stavebni ufad nepozadal o doplnéni
projektové dokumentace a nevyzval stavebnika k odstranéni zdvad v dokumentaci. S timto
tvrzenim odvolaci organ nesouhlasi. Ze spisu je zfejmé, ze stavebni ufad opakované vyzyval
vlastnika stavby k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni a projektové dokumentace tak, aby
byla prokdzana moznost dodate¢ného povoleni stavby.* Pro¢ neni zapsano také to, ze vSechny
pozadavky byly vzdy stavebnimu ufadu stavebnikem splnény. Ptam se, pro¢ p. ing. vytrhla
véc z kontextu odvolani, ve kterém se pise, Zze p. C. né&zné& opravila p. G. odbornou chybu, jiz
13.2.2009 jej vyzvala kurychlenému dofeSeni véci. Dne 9.5.2009 p. G. byly splnény
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pozadavky. Stavebnik se pta, pro¢ zadné dalsi pozadavky p. G. nemél, Cesky feceno trpél
necinnosti Az po nasem trestnim ozndmeni se probudil, zneuzil svého postaveni a se stejnymi
dokumenty, s jakymi vydal 11.6.2008 dodate¢né povoleni stavby ¢j. 210/08, jej zrusil
27.4.2010 rozhodnutim ¢j.486/08 o odstranéni stavby. Neni to ndhodou zneuziti pravomoci.
P. G. se pomsti, nadfizeny organ v podobé p. ing. o celé véci pomlcel. Odvolani obfana bude
zameteno pod koberec. Nikdo ptes ty dva nepijde, aby je zkontroloval.

6. V patém odstavci odivodnéni p. ing. S. pise: ,,Vlastnik stavby podal dne 28.4.2008
zadost o dodate¢né povoleni stavby gardze. V prubéhu fizeni vyzyval stavebni ufad vlastnika
stavby k doplnéni dokumentace tak, aby bylo prokézano, ze stavba stoji na pozemku vlastnika
stavby a neptesahuje na sousedni pozemky. Tuto skute¢nost vlastnik stavby pies opakované
vyzvy stavebniho tUfadu neprokézal.“ V dodatecném povoleni ¢j.vyst. 210/08 ze dne
11.6.2008 p. G. (ktery nerespektuje odborné terminy) doslova piSe: ,,Stavebnik dolozil
projektovou dokumentaci skutecného stavu geometrickym zamétenim pozemku a betonového
sklepa®. P. G. jiz od té doby vlastni dva dokumenty s kulatym razitkem, které dokladuji to, ze
stavba garaze a sklepa pod ni stoji na parcele stavebnika. Jednad se o dva dokumenty —
zaméteni skutecného stavu a vytyCovaci naért. Je zajimavé, Ze v rozhodnuti ¢j.vyst.486/08
pise p. G., Ze stavebnik nedolozil... Vrchol vieho je, Ze p. ing. S. véc po ném opsala do
svého rozhodnuti. Ani se nenaméhala provétit vSe na zdkladé odvolani stavebnika. Lenost, ¢i
umysl? V jejim rozhodnuti ani zminka o tom, ze stavebnik chce pravé tohle provéfit.

7. V $estém odstavci odiivodnéni p. ing. S. se pise o souladu staveb s izemné planovaci
dokumentaci obci. Vyhldska pro Sténovicky Borek nabyla ucinnosti 28.5.2003.
V odivodnéni p. ing. doslova opét opisuje p. G.: ,,Stavba garadze pro nakladni automobil je
umisténa v ploSe Gzemnim planem urcené jako smiSené¢ venkovské, kterd je urcena pro
nerusici zafizeni zemédé€lské vyroby, skladl, drobné vyroby a sluzeb pro bydleni. Umistit
v této ploSe jako hlavni stavbu na pozemku gardz pro nékladni automobil je podle nazoru
odvolaciho organu v rozporu s izemnim planem.“ Ptdm se v neptekontrolovaném odvolani,
proc se pii vydani povoleni v r. 2008 p. G. o této véci nezmiiuje, kdyz vyhlaska byla jiz tehdy
v platnosti, pro¢ obecni zastupitelstvo nemélo vyhrady ke stavbé a s vystavbou pisemné
souhlasilo bez jakychkoli pfipominek? Pro¢ p. G. nés nechal tfikrat predélavat stavebni
dozor? Pro¢ p. V., akreditovany odbornik na gardze vétSiho rozsahu, zadny problém pii
prostudovani tzemniho planu nenasel? Zadny problém neexistuje. Kazdy zemédélec v této
oblasti izemniho planu mé stodolu, do které schova traktor a ostatni stroje slouZzici pro
zemédélskou vyrobu. Naproti nasi parcele ma vlastnik gardz, ve které opravuje kamiony. J&
nechci zddnou vyrobu, ani opravarskou dilnu, pouze potiebuji ,,novodobou stodolu®, které se
fikd gardz pro nakladni automobil, protoZze je trochu vétsi, nez garaz pro osobni vozidla.
Pottebuji mit schovany pred destém obytny ptivés, multikaru, které¢ pro svou vysku se mi do
normalni gardze nevejdou. Stejné jako zemédelec své stroje.

8. Sedmy odstavec odiivodnéni se tyka souladu stavby s vefejnym zdjmem. Pro¢ obec pfi
vyveésSeni zaddosti o dodate¢né stavebni povoleni nic nenamitala? Co je to pak vefejny zajem.
V dnesni dobé je v modé opisovani. I p. ing. S. jde s dobou, je ziejmé prominent, ktery nema
svou hlavu na mysleni, proto musi nutné piebirat nazory druhych, aniz by se nad nimi
zamyslela. To stoji totiz spoustu Casu. Ale je to jeji prace, za kterou je placend. Navic nazory
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neodborného a starého p. G. nestoji mnohdy za nic. Vefejny zdjem je oba ufedniky
podporovat v lumparn€, ve zneuzivani svych pravomoci.

9. Jesté par slov k opozdénosti odvolani na adresu zmocnénce, p. L.K. Spravni ad
uklada 15 denni odvolaci lhtitu. Ptala jsem se p. G., zda se jedna o dny, vcetné sobot a ned¢€li
nebo o pracovni dny. P. G. mne mylné informoval, Ze se jedna o pracovni dny, proto jsem to
také zdliraznila ve svém odvolani. To neni poprvé, kdy p. G. podal mylné informace a ja pak
musela stav véci zjiStovat u jiného stavebniho uiadu. Jiz n€kolik let pisi v této véci odvolani,
vzdy véas. Okolnosti mne donutily, Ze mij rest se hodil p. ing. S. Pfesto i na to pamatuje
spravni fad a p. ing. se méla odvolanim zaobirat a ne je odbyt jednim svym konstatovanim.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

10.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze je jako piisluiny odvolaci organ
povinen odvolani se spisovym materidlem vzdy nejprve posuzovat, zda je pripustné a v€asné.
Ze spisového materialu je ziejmé, ze zalobce podal odvolani opozdéné, a v takovém piipadé
odvolaci organ neptezkouméva odvolanim napadené rozhodnuti podle § 89 odst. 2 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen spravni rad) z hlediska jeho
souladu s pravnimi ptedpisy, neposuzuje jeho vécnou spravnost v rozsahu namitek
uplatnénych v odvolani, ale bez dalsiho zamitd odvolani jako opozdéné podle § 92 odst. 1
spravniho fadu.

11.  Zalovany posoudil napadené rozhodnuti i ztoho hlediska, zda neni dan davod pro
zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, a
diavody pro pouziti mimotadnych opravnych prostredkii neshledal.

12.  Zalovany trval na tom, Ze bylo Zalobou napadené rozhodnuti vydano v souladu
s pravnimi predpisy. Pfi posuzovani souladu rozestavéné stavby gardze s uzemnim planem
obce Sténovicky Borek vychazel z vyhlasky o zavaznych &astech uzemniho planu obce, jejiz
znéni si overil u odboru stavebné spravniho fizeni Magistratu mésta Plzné (kopie vyhlasky je
soucasti spravniho spisu).

IV. Replika Zalobce

13.  V replice zalobce nesouhlasil, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani. Uvedl, Ze vi,
ze ministr spravedlnosti zavedl zkracené fizeni, aby nebyly zatézovany soudy. Bohuzel pro
obycejného obcana je soud posledni moznosti obrany pted Ufedniky statni spravy, ktefi
neslouzi ani statu, ani obCanovi. Jsou to oni, ktefi véci neSetii, nekontroluji se navzijem,
zajima je jen v€asné podani, vySkrtavani opravnych prostfedkll bez zdivodnéni. Nejhorsi véci
je vsak, kdyz tfednik v usneseni 1Ze, nebot’ vSechny navazujici organy berou jeho lez jako
fakt, se kterym se pracuje dal, aniz by je ptesetiil. V&fim ve spravedlnost soudu. Dékuji, Ze
me na rozdil od ufednikii spravy o vSem poucil. Véite, Ze kdyby tak alespoii Castecné
pracovaly urady, tak by soudy feSily jen podstatné véci.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
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Z ceho soud vychazel

14.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen s.7.s.).

15.  Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud po provedeném jedndni bez piitomnosti
omluveného Zalobce, pfi némz zastupkyné zalobce a povéfend zaméstnankyné zalovaného
setrvaly na svych stanoviscich. Zastupkyné Zalobce doplnila, ze nebyly splnény podminky pro
nafizeni odstranéni stavby.

Pravni posouzeni véci

16.  Pfedmétem prezkumu je v dané pravni véci zalobou napadené rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto odvolani Zalobce jako opozdéné
podané.

17.  Podle obsahu zaloby a repliky Zalobce k vyjadieni zalovaného soud dovodil, ze
zalobce uplatnil dva zalobni body. V ramci prvniho zalobniho bodu (odst. 3 az 8 a 13) zalobce
namital poruseni zakonl spravnimi organy obou stupiil, namital, Ze se oba spravni organy
nedostateCné vypoiradaly s namitkami zalobce a Ze nebyly splnény podminky pro natizeni
odstranéni stavby. V ramci druhého Zalobniho bodu (odst. 9) je mezi ucastniky sporné, zda
bylo ¢i nebylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu podano v zdkonem
stanovené lhate.

18.  Podle § 92 odst. 1 spravniho tadu opozdené nebo nepripustné odvolani odvolact
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledne zkoumd, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo
Zadost o vydani nového rozhodnuti.

19.  Vykladem ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu se Nejvyssi spravni soud zabyval
v n¢kolika svych rozhodnutich (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

20.  Vrozsudku ze dne 4.8.2006, ¢j. 8 As 1/2005-165, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze po
provedenych uvahach lze uzavrit, Ze zkoumani odvolani z hlediska toho, zda neoduvodnuje
obnovu Fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci rizeni, nasleduje az poté,
co odvolaci organ odvolani zamitne. Nelze mu tedy vytykat, Ze rozhodnuti v tomto smeru
dostatecne neoduvodnil. Pro uplnost Ize dodat, zZe zavery, k nimz se Nejvyssi spravni soud
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pravé dobral, jsou totozné s novou pravmni upravou zalozenou zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (srov. § 92 odst. 1 tohoto zakona).

21.  Vrozsudku ze dne 12.8.2010, ¢j. 1 As 31/2010 — 188, Nejvyssi spravni soud v bodé 7
dopél k zavéru, Ze rozsah prezkumu rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani pro
opozdeénost plné odpovidda konstantni a ustalené judikature. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢.
287/2004 Sb. NSS, je rozhodnuti spravniho organu podle § 60 starého spravniho radu (zdakon
¢. 7171967 Sb., srov. dnes obdobné § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. — novy spravni rdd)
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Soudem ale muze byt prezkoumano pouze z
hlediska, zda bylo odvolani zZalobce ditvodné zamitnuto jako opozdeéné ¢i nikoliv, tedy zda
Zalobce jako odvolatel byl ¢i nebyl zkrdacen na svéem verejném subjektivnim pravu na
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle usneseni rozsiren¢ho sendtu NSS
ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 105, je krajsky soud v téchto pripadech opravnén v
mezich zalobnich bodii zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdené, a zda
byl tudiz Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.

22.  Vrozsudku ze dne 27.5.2010, ¢j. 5 As 41/2009 — 91, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepripustnost podle
§ 92 odst. 1 spravniho 7adu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim ucastnika rizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu odvolact spravni
organ zamita odvolani z ditvodu jeho opozZdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z duvodu nenaplnéni
Jjedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit,
proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zdakladé opozdéného ci nepripustného
odvolani soucasné potvrzovano. V souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdeéného
nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodit pouze to, zda se skutecné
jednalo o opozdené nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 12. 2003, ¢ j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010 — 75.

23.  Zdejsi krajsky soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje a
konstatuje, ze z § 92 odst. 1 spravniho tadu vyplyva, ze v ptipade€, kdy spravni organ shleda
odvolani opozdénym, nemtlize vydat jiné rozhodnuti nez to, ze opozdéné odvolani zamitne.
Rozhodnuti o zamitnuti odvolani je v souladu se zakonem, pokud bylo odvolani skute¢né
podano opozdéné. Naopak v piipadeé, kdy doSlo k zamitnuti pro opozdénost vcasného
odvolani, je rozhodnuti o zamitnuti odvolani nezdkonnym.

24.  Zalobce proto mohl byt s Zalobou usp&$ny jen tehdy, pokud by se mu podafilo
prokazat, ze jeho odvolani bylo podano vcas, tedy v zdkonem stanovené odvolaci 1hité, ktera
podle § 83 odst. 1 spravniho tadu cini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zviastni
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zakon nestanovi jinak. V daném ptipadé se jednalo o fizeni o odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ktery odvolaci lhtitu nestanovil odlisné od spravniho fadu. Odlisné odvolaci lhatu
nestanovi ani zakon 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, G¢inny od
1.1.2006.

25.  Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v daném stavebnim fizeni udélil plnou moc
k zastupovani L.K. Stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
27.4.2010, ¢j. vyst. 486/08, byl zastupkyni zalobce podle § 72 odst. 1 spravniho fadu dorucen
do vlastnich rukou dne 30.4.2010. Lhiita pro podani odvolani pocala bézet dne 1.5.2010 a
uplynula dnem 17.5.2010 a timto dnem nabylo rozhodnuti stavebniho Gfadu pravni moci. Dle
kopie podaciho listku bylo odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu zalobcem dano
k postovni prepravé dne 21.5.2010, tedy po lhité stanovené spravnim fadem k podani
odvoléni.

26.  Jak vyplyva z zaloby i z repliky, zalobce spravnost zavéru zalovaného o opozdénosti
odvolani nezpochybiioval. V zalob¢ uvadél, ze jej podal ve lhité 15 pracovnich dnd, jak mu
bylo sdéleno na stavebnim tfadu p. G. Tato argumentace zalobce vSak neobstoji jednak proto,
ze zalobce toto své tvrzeni zadnym zplsobem neprokazal, a jednak proto, Ze toto odvolani
nebylo prvnim, které ve spravnim fizeni podaval a jak sam uvedl v zalob¢, odvolani byla vzdy
podana vcas, a dale proto, ze v zadosti o prominuti zmeskani odvolaci lhiuty z 31.5.2012
adresované¢ soudu jiz opozdéné podani odvolani nezdivodnoval chybnym poucenim
zaméstnancem stavebniho ufadu, ale Spatnym vypoctem odvolaci lhiity, ke kterému doslo
z divodu pracovniho vypéti a stresu. K tomu soud uvadi, ze divody v zadosti uvedené lidsky
chépe, ale nemohou nic zménit na zavéru, Ze bylo odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu
podano opozdéné a Zzalobci se naopak nepodafilo prokazat, ze bylo podano v zdkonem
stanovené lhuté, tedy vcas. To znamend, ze zalobce neprokazal, ze je zalobou napadené
rozhodnuti nezdkonné. Za této situace soud nemohl shledat zalobu diivodnou.

27.  Véta druhd ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu sice odvolacimu organu uklada po
zamitnuti odvoldani pro opozdénost povinnost zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu vizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, avsak at’ odvolaci organ dospéje k jakémukoli zdvéru o naplnéni podminek pro
aplikaci téchto mimotadnych opravnych prostfedkli, neméni to nic na zakonnosti jeho vyroku
o zamitnuti odvolani pro opozdénost. I v ptipadé€, Ze odvolaci organ shled4 predpoklady pro
zahdjeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
nepfistoupi k nevydani, resp. ke zruSeni rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost. V
souladu s vétou tieti ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci organ v takovém pripadé
pouze opozdené odvolani posuzuje jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu
Fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

28.  Z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu totiz nelze dovodit, ze by podstatnou
nalezitosti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni pro opozdénost mélo byt uvedeni zavéra
odvolaciho organu o tom, zda na podklad¢ obsahu opozdéného odvolani jsou ¢i nejsou dany
ptedpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydéani nového rozhodnuti. Uvedeni téchto zaveért v odtivodnéni rozhodnuti se vSak jevi jako
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vhodné, nebot’ jinak by se o nich odvolatel viibec nedozvédél. Ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu totiz odvolacimu orgénu neukladd samostatné o vysledku svého posouzeni
jakkoli informovat. Uvedenim zminénych zavéri v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti
odvoléani pro opozdénost ziskava odvolatel jasnou informaci o tom, ze pokud chce nékterym z
mimotadnych opravnych prostiedkid brojit proti rozhodnutim spravnich organii, musi podat
samostatny podnét k prezkumnému fizeni, Zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani
nového rozhodnuti.

29.  Zuvedeného vyplyva, ze posouzeni, zda jsou ¢i nejsou v piipadé zalobce dany
piedpoklady pro pfezkouméni rozhodnuti v piezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti, nemé zadny vliv na zadkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Z tohoto
divodu se soud nemohl zbyvat ditvodnosti ¢i nediivodnosti namitek zalobce zpochybiiujicich
toliko z&vér zalovaného o tom, Ze v daném ptipadé nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

30.  V pftipad¢ zalobce zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobci sdélil, Ze
neshledal ptedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani
nového rozhodnuti. Toto sdé€leni neni negativnim rozhodnutim o podnétu k piezkumnému
fizeni, zadosti o obnovu fizeni ani zadosti o vydani nového rozhodnuti. Takovy vyrok neni
soucasti vyroku napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu také neni mozné tento neexistujici
vyrok spravniho rozhodnuti podrobit soudnimu piezkumu. Zalobci tudiZ nic nebrani v tom,
budou-li pro to splnény zdkonné podminky, aby z divodi jim tvrzenych podal podnét k
pfezkumnému fizeni, Zadost o obnovu fizeni nebo zédost o vydani nového rozhodnuti.

31.  Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. jako nedtivodnou zamitl.

Navrh na prominuti zmeskani odvolaci lhiity

32. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepripustny.

33.  Zalobce soud piipisem z 31.5.2012 pozadal o prominuti zmeskani odvolaci lhiity proti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27.4.2010, ¢j. vyst 486/08, kde uvedl, ze od roku 1999
vydavéa ufednik stavebniho ufadu jedno pochybné rozhodnuti ve véci stavby gardze za
druhym. Proti v§em rozhodnutim byla podana v&asna odvolani. Zalobce zde zdiivodnil tizivou
situaci své rodiny na pielomu rokt 2009 a 2010 v disledku tfech umrti v rodiné a opozdéné
podani odvolani zdivodioval v té souvislosti pfetizenim, pracovnim vypétim a stresem a
zéadal soud, aby vzal v ivahu selhédni lidského faktoru, aby se mohla véc tykajici se stavby
vratit do dalSiho spravniho fizeni.

34, Soud, 1 kdyz chape zalobcem v zadosti nastinénou tizivou situaci jeho rodiny, je vazan
rozhodovanim podle zakontl, v daném ptipadé podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, jak bylo uvedeno v odst. 14. Soudni fad spravni soudu nedavéa pravomoc rozhodnout
o navrhu Ucastnika fizeni na prominuti zmeskani odvolaci lhity ve spravnim fizeni. Takovy
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navrh adresovany soudu je navrhem neptipustnym, soud jej proto musel podle § 46 odst. 1
pism. d) s.t.s. odmitnout jako navrh neptipustny.

VI. Naklady Fizeni

35.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 20. ¢ervna 2012

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



