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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotédka a soudct Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla Kudlacka
v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. D., pravné zastoupena JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou
se sidlem AK v Pardubicich, Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni proti rozhodnuti Krajského uifadu Pardubického kraje ze dne 15.11.2011, ¢.j.
KrU 96829/0DSHI/2011/Sv,

takto:

L. Rozhodnuti M¢stského uradu Pielouc ze dne 15.7.2011, ¢.j. MUPC 11366/2011, a
rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 15.11.2011, &j. KrU
96829/0DSHI/2011/Sv, se pro nezakonnost a vady fizeni
zruSuji a véc se vraci Zalovanému kdalS§imu fFize-
ni.

IL. Zalovany je povinen _nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 8.760,--
K¢ krukdm JUDr. Jarmily Cerné, advokatky se sidlem AK v Pardubicich,
Sladkovského 484, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véasnou zalobou domahala soudniho pfezkumu rozhodnuti Krajského
tfadu Pardubického kraje ze dne 15.11.2011, &j. KrU 96829/0DSHI/2011/Sv, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uiadu Prelouc¢ ze dne 15.7.2011, &.j.
MUPC 11366/2011, jimZ tento spravni organ L. stupné podle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), rozhodl
tak, ze ,,na pozemku p.C. 7/2 v katastralnim izemi Lohenice u Pielouce se k srpnu az k zati
2004 nenachazela vefejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu zékona ¢. 13/1997 Sb.*

Zalobu odtivodnila Zalobkyné fadou Zalobnich namitek, které pro piehlednost krajsky

soud podiadil pod nésledujici Zalobni body:

1)

2)

3)

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ,,piekracuje zahajenou véc* a fizeni je tak
zatizeno vadou, kterd Cini rozhodnuti nezakonnym. PiekroCeni spatfuje Zalobkyné
jednak vuréeni casového ramce, kdyz fizeni nebylo vtomto rozsahu zahijeno, a
jednak v tom, ze spravni orgdn nevyftesil, zda se na pfedmétném pozemku nachazi
pozemni komunikace a piipadné jaky mé charakter. Zalovany nasledné sviij postup
nezdivodnil, pouze uzaviel, Ze rozhodnuti ve véci bylo pln¢ v rozsahu zahajené¢ho
fizeni.

Zalobkyné v priibéhu spravniho ¥izeni ve vyjadieni ze dne 24.11.2010 navrhla provést
diikkaz spisem sp.zn. ST 162/2006-NY a leteckymi snimky pfedmétného pozemku z let
2002 — 2003. Zalovany na namitky zalobkyné reagoval tak, Ze uzaviel, Ze je ziejmé,
ze prvoinstan¢ni orgdn se navrhem zabyval, coz odivodnil citaci ¢asti odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 15.7.2011, ¢.j. MUPC 11366/2011. Ocitoval vSak navrhy
hodnoceni, které vznesla pravni zastupkyné dne 17.6.2011 pfi nahlizeni do spisu, tedy
se nejednalo o z&very spravniho organu, ale pouze o hodnoceni a navrhy Zalobkyné a
o doslovny piepis zaznamu z nahlizeni do spisu. Zavér o tom, zda navrzené dukazy
byly provedeny a jaké zavéry znich spravni organ vyvodil, nejsou z rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgdnu zfejmé, neni jasné, jak se s nimi prvoinstanéni
organ vyporadal. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zalobkyné ma za to, e na predmétném pozemku se nachézela vefejnd piistupna
pozemni komunikace. Cesta na predmétném pozemku v rozhodném obdobi byla
patrnd v terénu, slouzi jako pfijezd k dalsim nemovitostem. Ostatné sam Zzalovany
uvadi na strané¢ 4 ve tfetim odstavci, Ze ,nebylo prokdzdno, ze piedmétnou
komunikaci uzivali pouze vlastnici nemovitosti ¢.p. 30 Lohenice...”. Tento zavér je
v rozporu s ostatnimi zaveéry odiivodnéni 1 s vyrokem rozhodnuti, kdyz podle ostatni
casti odivodnéni zalovaného rozhodnuti nebylo doloZzeno vénovani vlastnika
komunikace k uzivani jeho pozemku Sirokou vefejnosti jako vefejné ptistupné ucelové
komunikace. Zalobkyné ,,poukdzala“ na nepiimé rozhodnuti tehdejsitho MNV
Lohenice o komunikacni potfebé pozemku, jehoz disledkem byl konkludentni souhlas
vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim (a to pidvodniho vlastnika pana Novaka).
Déle ma za to, ze stavajici vlastnik nemohl svou vuli tento stav zménit a koupi
nemovitosti vstoupil do pravniho vztahu existence komunikace na ¢asti predmétného
pozemku. Dtkaz o uzivani pozemku jako komunikace je dan pfipojenym spisem C¢.].
2140/05/169, zejména vypovédmi svédki pana Pisi a pana Capského, protokolem
z mistniho ohledani a protokolem z Gstniho jednéni ze dne 1.8.2005. V ptfedchozim
rozhodnuti v dané véci (ze dne 13.12.2010) prvostupniovy spravni organ dokonce
piimo uvedl, ze v letech 1994 — 2003 byla komunikace pouzivana chodci a cyklisty,
ptfipadné k jizd¢ automobily nebo traktory. Umisténim piekazek — vysdzenim porosti
na pozemku v roce 2004 vedlejSim ucastnikem — nemohlo dojit k zaniku pozemni
komunikace. Timto jedndnim nebylo mozné zpisobit zménu charakteru pozemni
komunikace.
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4) Zalobkynd na podporu svého tvrzeni o existenci vefejnd piistupné ucelové
komunikace odkazala na Stanovisko Vefejného ochrance prav, podle néhoz neni tieba
v piipadé¢ zarazeni pozemku do kategorie ucelové komunikace vydat spravni
rozhodnuti. Ugelovymi komunikacemi jsou tak typicky dopravné méné vyznamné
komunikace v obcich lesni a polni cesty, komunikace v chatovych osadach apod.
Ucelova komunikace nemusi byt nijak zpevnénd, postaci, je-li znatelna v terénu. Dale
zalobkyn¢ namitla, Ze obé rozhodnuti pouzivaji termin ,,cesta”. Neni tak ziejmé, zda
tim mini vefejnou cestu, tj. vefejné pristupnou komunikaci, ¢i cestu, ktera tyto znaky
nenese. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je tak proto nesrozumitelné a neptezkoumatelné.
Déle zalobkyné¢ uvedla, Ze v roce 1962 doslo ve vefejném zajmu k zésahu statu do
uzivani predmétného pozemku a urceni jeho uzivani jako ucelové komunikace (viz.
pisemnosti rady MNV Lohenice z roku 1962). Zalobkyné a jeji pravni pfedchiidce pii
uzivani své nemovitosti se spoléhali na ur¢ity pravni rezim pozemku, ktery byl po
dobu vice nez 40 let jako ucelova komunikace bezplatn¢ pouzivan. Proto nelze
stejnym zdsahem organu statni moci rozhodnout o uréeni pravniho vztahu absurdné
opatnym zpusobem, tj. aby po vice nez 40 letech mélo dojit k zasadni zméné
pravniho rezimu pfedmétného pozemku.

5) Zalobkyné namitla, Ze spravni organ v této véci nemohl zahdjit fizeni z moci Gfedni
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu pro ucely vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze
dne 13.2.2006, jiz se zalobkyné doméhala ulozeni povinnosti vedlejSimu ucastnikovi
odstranit prekazky, které umistil na uc¢elovou komunikaci — pozemek p.¢. 7/2 v kat.
uzemi Lohenice u PreloucCe, a nebranit obecnému uzivani ucelové komunikace.
Zalobkyni v tomto sméru neni nic znamo o tom, e by byla podana Zadost o zahéjeni
fizeni o urCeni pravniho vztahu. Paradoxné by nastal stav, kdy jeden a tyz spravni
organ sam sob¢ pro fizeni vyda deklaratorni rozhodnuti, o které poté opie rozhodnuti
v téze véci. Takovy postup povazuje zalobkyné za nezakonny. Dle nazoru Zalobkyné
je povinnosti spravniho organu vyfesit si otdzku existence komunikace uz v rdmci
zahdjeného fizeni, tedy jako otazku predbéznou. Pokud vede fizeni déle jak 6 let a
povazuje se v této véci za kompetentniho rozhodnout, poté si musi ujasnit jako
specialni silnicni Gfad otdzku existence komunikace v tomto fizeni, nikoli v fizeni o
uréeni pravniho vztahu. Proto Zalobkyné povazuje zalované rozhodnuti za nezdkonné.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti, véetné¢ rozhodnuti sprévniho
organu . stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ma za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozsahu zahajeného fizeni, kdyz toto fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, bylo
zahdjeno ve véci posouzeni existence a urceni charakteru pozemni komunikace na uvedeném
pozemku z diivodu feSeni piredbézné otazky ve véci fizeni o odstranéni pevnych pirekazek
z této komunikace. Dale zalovany uvedl, ze navrhované dukazy byly ze strany
prvostupiiového organu opatfeny, jsou soucasti spisové dokumentace a byly vyhodnoceny
vramci hodnoceni diikazil. Zalovany se vypofadal se viemi namitkami a rozhodnuti je
dostateén¢ odiivodnéno. Bylo prokdzano, ze souhlas k obecnému uzivani neomezenym
okruhem ucastnikli nebyl vlastnikem pozemku dan, jakoz i posouzeni nutné komunikacni
potieby bylo posuzovdno v dob& zasahu, tedy v dobé&, kdy byly tvofeny piekazky na
predmétné cesté. Termin ,,cesta® byl pouzivan ve smyslu, Ze je v terénu viditelna cesta, ktera
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slouzi ke spojeni nemovitosti, ale chybi ji vénovani vlastnikem pozemku k obecnému uzivani
Sirokému okruhu uzivateli nebo nutna komunikacni potteba. Pojmem ,,cesta® je tedy myslena
v terénu zfejmé cesta, ktera nebyla deklarovana jako vefejné ucelova komunikace. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobkyné setrvala na vSech zalobnich namitkach a polemizovala s nazory
zalovaného, které byly uvedeny ve vyjadieni k zalobé. Zalobkyné dale v replice odkézala na
sva zalobni tvrzeni. Zalobkyn¢ setrvala na svém névrhu, aby soud ob¢ rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak.¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.), dospel k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérim:

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pifezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozicni zasada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodt, ptekro¢i rdmec piezkumné ¢innosti
vymezeny Vv § 75 odst. 2 s.t.s., pricemz Nejvyssi spravni soud ( dale jen ,,NSS*) jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladéano spravni soudnictvi,
ale znamena i zasah do principu rovnosti u¢astniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otdzkam, které¢ vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do
dispozi¢ni zasady ovladajici sprdvni soudnictvi piredstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a
povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, a
zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napf. prekluze v dailovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné
lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢€.j. 8 Afs 51/2007-87 ). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt’ je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti
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samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Zze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfredstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zalované rozhodnuti, které tvoii srozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden
celek, bylo vydano vfizeni vedeném podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, kdyz jeho
pfedmétem bylo vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci a ur€eni charakteru pozemni
komunikace na pozemku p.¢. 7/2 v katastralnim uzemi Lohenice u Pfelouce, a to k obdobi
srpen - zafi 2004, kdyZ posouzeni vetejné pfistupné ucelové komunikace se realizuje podle
zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,»zakon o pozemnich komunikacich®). Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni fizeni, v némz
bylo zalované rozhodnuti, vydano, bylo zahdjeno z podnétu spravniho organu, silni¢niho
spravniho Ufadu, M¢éstského uradu Pielou¢, odboru stavebniho, vodopravniho a dopravy,
odd¢leni dopravy a komunikaci, ktery je silni¢énim spravnim afadem podle § 40 odst. 5 pism.
c) zédkona o pozemnich komunikacich. Toto sprdvni fizeni bylo zahdjeno a ozndmeno
vetejnou vyhlaskou ze dne 12.11.2010, ¢j. MUPC 14092/2010. Jak soud zjistil z tohoto
ozndmeni a ze spravniho spisu, zalované rozhodnuti bylo vydéno v ramci feseni predbézné
otazky, kterd se vyskytla vjiném spravnim fizeni, a to v fizeni vedeném tymz spravnim
organem, tj. Méstskym ufadem Pielou¢, vySe zminénym silnicnim spravnim ufadem, o
odstranéni pevnych piekazek zGfelové komunikace na predmétném pozemku, které bylo
zahdjeno dne 15.2.2006 na zadost V.P., ve kterém pokracuji Ing. arch. A.Ch. a déle i sama
zalobkyné. Jak vyplyva z uvedené veifejné vyhlaSky zahrnujici ozndmeni o zahajeni fizeni o
posouzeni existence a urceni charakteru pozemni komunikace v dané véci, odiivodnil spravni
organ I. stupné jako silni¢ni spravni Gifad vydani pfedmétného rozhodnuti jako samostatného
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deklaratorniho rozhodnuti tim, Ze ,,...vydava silni¢ni spravni urfad samostatné deklaratorni
spravni rozhodnuti dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich tehdy, byl-li podan
takovy navrh na urceni charakteru vetejné komunikace, zaroven je vSak silni¢ni spravni urad
opravnén i povinen posoudit si tuto otazku jako otazku predbéznou, vystane-li v rdmci jiného
spravniho fizeni, k némuz je ptisluSny“. Zaroven podle nazoru spravniho organu I. stupné,
ktery byl uveden v oznameni o zahajeni fizeni, je nezbytnou obligatorni podminkou k vydani
rozhodnuti o odstranéni pevnych piekazek branicich v uzivani ucelové komunikace na
predmétném pozemku i vyfeSeni této otazky (tj. otazky, zda tato komunikace je ¢i neni
vefejnd komunikaci, tj. vefejnou pfistupnou uéelovou komunikaci). Zalobkyné naopak
v zalobnich bodech ad 1) a ad 5) zpochybiiuje zakonnost tohoto spravniho fizeni, kdyz
zejména tvrdi, Ze silnicni spravni ufad si mél otdzku charakteru pfedmétné komunikace
posoudit jako predbéznou otazku podle § 57 spravniho fadu, avsak nebyl opravnén zahajovat
fizeni o posouzeni existence a urCeni charakteru pozemni komunikace, tj. vést fizeni za
ucelem vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
k tomuto spravnimu fizeni je nutny ndvrh, tedy toto spravni fizeni je mozné vést pouze na
zéklad¢ navrhu, nikoli z vlastniho podnétu spravniho orgdnu. A vtom méla Zalobkyné
pravdu.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho tadu, spravni organ v mezich své vécné a
mistni pfislusSnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se
tak stalo.

Podle ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho fadu, podle odst. 1 spravni organ
nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat
osvédCeni, anebo jestlize mlize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v rdmci jiného
spravniho fizeni.

Podle § 57 odst. 4 spravniho fadu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky,
k jejimuz feSeni je spravni organ ptislusny, o niz vSak nelze rozhodnout ve spolecném fizeni,
provede spravni organ nejprve fizeni o této predbézné otazce, je-li opravnén zahdjit fizeni
z moci uiedni, popiipadé vyzve toho, kdo je opravnén podat zZadost, aby tak ucinil.

Jak krajsky soud vyse uvedl, spravni fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti vydano,
bylo vedeno za ucelem vydéani deklaratorniho rozhodnuti v rdmci feSeni piredbézné otazky,
jejimz predmétem bylo urceni charakteru komunikace na predmétném pozemku, tj. zda se
jedna o vetejnou ucelovou komunikaci, ¢i nikoli. Je nesporné, oba ucastnici to nepopiraji, Ze
feSeni této otazky vzniklo v ramci jiného spravniho fizeni, v némz byl opravnén rozhodovat
ten stejny silni€ni spravni Gfad, tj. spravni organ I. stupné, Mé&stsky ufad Ptielouc, odbor
stavebni, vodopravni a dopravy, oddéleni dopravy a komunikaci. Potfeba feSeni této otazky
vyvstala v fizeni o odstranéni pevnych pifekazek z predmétné komunikace (§ 29 zdkona o
pozemnich komunikacich). Je nesporné, ze jedinym pravné relevantnim prostfedkem k feSeni
této otazky je postup podle ustanoveni § 57 odst. 4 spravniho fadu.

Podle tohoto ustanoveni by vSak mohl spravni orgén zahdjit a vést fizeni o pfedbézné
otazce pouze v piipadé, kdy nelze rozhodnout ve spole¢ném fizeni a zaroven pokud je spravni
organ povinen zahdjit fizeni z moci Gfedni, tj. ex officio. V dané véci je soud nazoru, Ze nelze
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vést spolecné fizeni, tj. fizeni o odstranéni pevnych prekazek a zaroven fizeni o posouzeni
existence a urceni charakteru pozemni komunikace, a to z diivodu odlisného okruhu ucastnikti
fizeni a rozdilného zplisobu dorucovani v obou fizenich. Na rozdil od fizeni o odstranéni
piekazky z ptfedmétné komunikace jsou do okruhu ucastnikli fizeni o urceni charakteru
predmétné komunikace zahrnuty i osoby, jez nemusi byt spravnimu organu znamé, témto
osobam spravni organ dorucuje v fizeni vefejnou vyhlaskou. Zaroven vsak z ustanoveni § 57
odst. 4 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni fizeni, ve kterém bylo zalované rozhodnuti vydano,
nelze zahajit z moci uiedni, kdyz toto fizeni ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho tadu je fizenim
navrhovym. Spravni organ I. stupné, tj. silni¢ni spravni ufad, mél postupovat tak, ze byl
povinen ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 4 spravniho fadu nejprve vyzvat toho, kdo je
opravnén podat zadost, tj. zminény navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
odst. 1 spravniho tadu, aby tak ucinil. To vSak spravni organ I. stupné¢ neucinil, kdyz zah4;jil
fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu z vlastniho podnétu, k ¢€muz nebyl opravnén, kdyz
ani ze spisu soud nezjistil, Ze by byl podan navrh na vydani takového rozhodnuti, Cili zadost o
vydani deklaratorniho rozhodnuti o urceni charakteru zminéné pfedmétné komunikace ve
smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. Tim jiz spravni organ I. stupné zatizil fizeni
vadou, kterd zpusobila nezédkonnost jeho rozhodnuti a potazmo nezékonnost i zalovaného
rozhodnuti, kdyz zalovany tuto vadu neodstranil. Silni¢ni spravni ufad totiz piekrocil svou
pravomoc, jednal tedy ultra vires, kdyz ptekrocil svou pravomoc. Uvedend vada zptsobila
nezakonnost zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., tj. jednd se o vadu fizeni pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud neptehlédl, ze spravni organ I. stupné optel sviij postup o rozsudek NSS
ze dne 15.11.2007, ¢€.j. 6Ans 2/2007-128. V tomto rozsudku je mimo jiné uveden i ndzor, ze
silni¢ni spravni Gifad ma obecné pravomoc vést 1 spravni fizeni, jehoz vysledkem muze byt
rozhodnuti o povinnosti odstranit pevné pfekazky z pozemni komunikace, a dale nadzor o tom,
ze silniéni spravni Ufad vydava samostatné deklaratorni spravni rozhodnuti dle § 7 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich tehdy, byl-li podén takovy navrh na urCeni charakteru
vetejné¢ komunikace, zaroven je ,,vSak silni¢ni spravni ufad opravnén i povinen posoudit si
tuto otazku jako otazku predbéznou, vyvstane-li v ramci jiného spravniho fizeni, k némuz je
prislusny®. V daném ptipadé vSak nevydéval silni¢ni spravni urad ,,samostatné deklaratorni
spravni rozhodnuti dle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich®, ale
deklaratorni rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, kdyz pfedmétem rozhodovani
silni¢niho spravniho ufadu podle § 7 odst. 2 je rozhodnuti o tom, zda je ucelovou komunikaci
pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu. V projednavané véci vsak nebylo
predmétem zalovaného rozhodnuti rozhodovani podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, tj. rozhodnuti o charakteru pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo
objektu, ktera slouzi potteb¢ vlastnika nebo provozovatele uzavien¢ho prostoru nebo objektu.
Proto bylo nutné respektovat ustanoveni § 142 odst. 1 a ustanoveni § 57 odst. 4 spravniho
fadu, ¢ili bylo nutné nejprve vyzvat Zalobkyni k poddni navrhu na vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz sam silnicni spravni Gfad nebyl
opravnén bez tohoto ndvrhu ex officio zahgjit toto spravni fizeni. Dale krajsky soud
nepiehlédl, ze spravni organ 1. stupné zaroven optel ozndmeni o zahajeni fizeni, v némz bylo
zalované rozhodnuti vydano, 1 o ndzor odvolaciho organu, tj. Zalovaného, ktery byl obsazen
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vjednom zpfedchozich rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2010, ¢&j. KrU
52726/0DSHI/2010/Sv. V ném zalovany spravné uvedl, ze spravni organ . stupné bude
v ramci uvedeného fizeni o odstranéni prekdzek z predmétné komunikace postupovat tak, ze
jako otazku ptedbéznou (ustanoveni § 57 spravniho tadu) posoudi existenci pozemni
komunikace, v daném ptipad¢ ptichazi do tvahy i ucelova komunikace. Tento nazor
zalovaného byl uveden pon¢kud v obecné formé, i kdyz v souladu s platnou pravni upravou.
Odkaz na § 57 spravniho fadu je vSak koncipovan v obecné rovin€, kdyz zahrnuje riizné
moznosti postupu spravniho organu pii feSeni predbézné otdzky, pficemz v dané véci bylo
namisté postupovat podle ustanoveni § 57 odst. 4 s tim, ze mél silnic¢ni spravni Urad vyzvat
toho, kdo byl opravnén podat navrh podle § 142 odst. 1 spravniho tadu, aby tak ucinil
(argumentace soudu viz vyse).

Krajsky soud se musel dale ztotoznit s nazorem Zalobkyné uvedenym v zalobnim bodu
ad 4. Silni¢ni spravni Gfad vychdzel z charakteru komunikace nachazejici se na predmétném
pozemku ke dni osazeni piekazek, pticemz provedl dikaz spisem €.j. 2140/05/1690PS-5-prav
(tento spis se vztahoval k fizeni vedenému podle § 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., o poskytnuti
ochrany pokojného stavu, pficemz pravé vtomto spravnim fizeni byla provedena fada
dikazi tykajicich se predmétné komunikace). Silni¢ni spravni ufad na zakladé tohoto ditkazu
dospél k zavéru, ktery ostatné ani zalobkyné nepoptela, ze k prvnimu osazeni prekazek doslo
vsrpnu az zé&ii 2004. Pfi urceni faktického stavu, jak vyplyvéd zodGvodnéni silni¢niho
spravniho uradu, vychézel tento spravni organ ze stavu zjisténho ke dni 21.2.2005, dale z
fotografii pfedmétného pozemku z dubna 2004, a z ortofotomapy potizené dne 29.5.2004 a
zjistil nasledujici skutecnosti:

1. Dle protokolu ze dne 21.2.2005 pozemek slouzi jako pfistupova cesta
k nemovitostem ¢.p. 43 a C.p. 30, jsou patrné vyjezdéné koleje, vyjezdéna trava a
piscitd Uprava na povrchu. Cesta je ukonCena dvoukiidlou branou na hranici
pozemkd C.p. 7/2 a 7/3.

2. Na fotografii ¢.1 - 6 jsou patrné vyjeté koleje v travé na pozemku p.¢. 7/3 v délce
nékolika metrt pfed vraty na hranicich pozemku p.C. 7/2 a 7/3, neni vSak
prokédzéano ze by cesta vedla do lokality ,,K Jezeru®.

3. Na fotografii ¢. 17 jsou patrné zbytky cesty na pozemku p.¢. 7/2 — jedna se o
vyjeté koleje a zbytky pisecné upravy povrchu smérem k pozemku p.¢. 608/1.

4. Na ortofotomapé ze dne 29.5.2004 je patrnd cesta vedouci od vetejné cesty na
pozemku p.¢. 608/1 po pozemku p.c. 7/2 smérem k parcele p.C. 7/3, ptiblizné po
30 m uhybd pod pravym uthlem smérem kdomu &.p. 43. Povrch cesty,
pravdépodobné pisecny, je zietelné odliSen od okolniho travniho porostu. Z tohoto
snimku je dale zfejmé, ze pivodni cesta na pozemku p.¢. 7/3, spojujici pozemek
p.C. 608/1 s lokalitou ,,K Jezeru®“, jiz neexistuje, hranice pozemku je oplocena
v mist¢ pivodni cesty, plivodni cesta (pozemek p.C. 7/3) je CasteCné zastavéna
budovou na jizni ¢asti pozemku. Vrata v jizni ¢asti pozemku p.C. 7/3 se nachazeji
zapadné od této budovy.

Z provedenych dikazl silni¢ni spravni ufad usoudil, Ze se na pozemku nachazela
cesta, slouzici jako pfistupova cesta k domtim ¢.p. 30 a &.p. 45. Ze zjisténého stavu vyvodil
z&ver o tom, ze pozemek mohou krom vlastnika pozemku p. Doubala, smysluplné uzivat
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pouze vlastnici domu ¢.p. 30 (cesta vede od verejné komunikace k vratim nemovitosti, okolni
pozemky kolem cesty jsou rovnéz ve vlastnictvi p. Doubala).

Zaroven silni¢ni spravni ufad z pripojeného spisu, tj. zejména z protokolu ze dne
1.8.2005, zjistil, ze k umisténi prvnich piekazek na cestu doSlo v srpnu 2004. Dale
konstatoval, ze svédek Pisa potvrdil, Ze ,,p. Patocka piestal pouzivat cestu na pozemku p.c.
7/2 v srpnu 2004, kdy doslo k umisténi prekazek na pozemku® a svédek Capsky (jedna se o
vyslechy téchto svédkli provedené v fizeni proti zasahu do pokojného stavu, jak vyplyva
z ptipojené¢ho spravniho spisu) potvrdil ziizeni cesty k lokalité ,,K Jezeru® a dale se odvolava
na vyjadieni osadniho vyboru ze dne 10.7.2005, podle n€¢hoz ,,p. Patocka po restitucich kolem
roku 1990 omezil prijezd vetejnosti a vysdzel na rozhrani pozemku kete®. Déle uvedl, ze ,,od
této doby prestala vefejnost cestu pouzivat a vyuziva ji pouze p. Patocka a nasledné novy
majitel rodinného domu po Novakovych p. Doubal®. Silni¢ni spravni tfad z tohoto usoudil, Ze
cesta neni uzivana veiejnosti a Ze zde neni vefejny zdjem spocivajici v neomezeném piistupu
vefejnosti na tuto komunikaci (na jejim obecném uzivani). Tento nazor silni¢ni spravni urad
potvrdil v zavéru odiivodnéni svého rozhodnuti, kdy uvedl, Ze ,,soucasny vlastnik pozemku
(p. Doubal — poznamka krajského soudu) nikdy nedal souhlas se zfizenim veiejné piistupné
ucelové komunikace, konkludentni souhlas piedchoziho vlastnika (p. Novak) existuje.” Podle
nazoru silni¢niho spravniho ufadu vsak ,,souhlas vlastnika je nutny u kazdé zmény trasy
ucelové komunikace. Vzhledem k tomu, ze doSlo k vyrazné zméné (zkraceni) trasy cesty
(ptivodni cesta probihala po pozemcich p.¢. 7/2 a 7/3 az k lokalité ,,K Jezeru®) umisténim vrat
na hranici pozemku p.¢. 7/2 a 7/3, doslo k vylouceni vetejnosti z uzivani cesty. Timto doslo
fakticky k zaniku vetejné ptistupné ucelové komunikace. Nelze tedy ucinit zaver, Ze tato cesta
byla od nepaméti urCena pro Sirokou vefejnost. Tato cesta je vyuzivdna pouze omezenym
poctem osob — vlastniky domu ¢&.p. 30“. Silni¢ni spravni ufad pak uzavtel, Ze neni splnéna
jedna z podminek pro uznéani soukromého pozemku za veiejnou cestu, a proto se nemohl
zabyvat posouzenim nutné komunikacni potieby.

Podle nazoru krajského soudu neni mozné ptfi urceni charakteru komunikace jako
vefejné pristupné ucelové komunikace zohlednit to, Ze vlastnik komunikace nebo jind osoba
umisti na komunikaci piekdzku (v dané véci se ziejmée jednalo o vrata na hranici pozemku p.¢.
7/2 a 7/3), ¢imz ,,vylouc¢i vetejnost z uzivani komunikace a na zéklad¢ tohoto jednani dojde
k zaniku vetejné piistupné ucelové komunikace. Rovnéz umisténi jinych piekdzek na ucelové
komunikaci (vysazeni ketil) nemuze mit vliv na posouzeni charakteru komunikace z hlediska
zakona o pozemnich komunikacich. Jestlize vlastnik pozemku ,,donuti* uzivatele komunikace
umisténim piekazek k tomu, aby zacali pouzivat jiny pozemek k tcelu, ke kterému slouzila
puvodni vefejné piistupna tcelova komunikace, tak jen timto jedndnim nemize dojit ke ztraté
charakteru této komunikace jako vefejné pfistupné ucelové komunikace. Proto jiz nelze
vychézet z toho, Ze novy vlastnik pozemku nedal souhlas se ziizenim vefejné piistupné
ucelové komunikace, jak uvedl silni¢ni spravni ufad, protoze se nejednalo o nove ziizenou
vetejné piistupnou ucelovou komunikaci, ale pouze o postup vlastnika pozemku, ktery umistil
piekazku na plvodni, jiz existujici komunikaci. Otazkou vSak zlstdva, a to by mél silni¢ni
spravni ufad v dalSim fizeni fadn¢ objasnit, zda pfed umisténim piekazek na predmétné
komunikaci méla tato charakter vefejné ptistupné ucelové komunikace a zda byly splnény
dalsi podminky pro zavér, Ze se skutecné jednalo o vetejné pristupnou ucelovou komunikaci.
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Tyto podminky jsou v souladu s platnou pravni Gpravou a s konstantni soudni judikaturou
nasledujici:

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich,
ktery je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci
(srovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst.
2 téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjekti.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich, je
ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemeédelskych a lesnich pozemkii. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, pficemz zadkon pocita i
s ucelovymi komunikacemi, které nejsou vetejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé¢ vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zdkona). V takovém piipadé je ucelova
komunikace pfistupnd v rozsahu a zplisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyvd, Zze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zédkona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a
zaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7
odst. 2) tohoto zdkona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich
vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Jestlize vlastnik se ziizenim vetejné
piistupné ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé
omezena vetejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemiize
byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi
nastupci (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).
Pokud tedy spravni organ v pozici mistné ptisluSného silni¢niho spravniho ufadu posuzuje v
ramci fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, zda urcita
komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi primarn¢ zkoumat naplnéni vyse
uvedenych zakonnych kritérii.

Otazkou, zda je ptislusny silni¢ni spravni Gfad v tomto typu fizeni povinen zkoumat i
tzv. ,,komunikacni pottebu®, jakozto pojmovy znak tcelové pozemni komunikace (piestoze s
nim zdkon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocitd), se NSS zabyval napt. ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99, publikovaném pod ¢. 2370/2011 Sb.
NSS. V tomto rozhodnuti NSS nejprve poukazal na skuteCnost, ze termin ,.komunikacni
potieba* byl ve vztahu k vymezovani vetejnych cest pouzivan jiz v judikatute
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prvorepublikového NSS, kdy napt. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento
soud uvedl: ,, Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen
tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak Ze pozemek byl venovanim budsi
vyslovnym nebo z konkludentnich cinu viastnika poznatelnym k obecnému uzivani urcen,
Jjednak Ze toto uzivani slouzi k trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni. (...) Ukojeni
nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych predpokladu prohlaseni soukromého
pozemku za cestu verejnou (viz téz rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A
11955/35).

Déle NSS v pfedmétném rozhodnuti uvedl, ze na tuto starSi prvorepublikovou
judikaturu je mozno navazat i v soucasnosti, nebot’ je feSen tentyz problém, a to
proporcionalita omezeni vlastnického prava ve prospéch vetejného zajmu spocivajiciho v
pfistupu vefejnosti na komunikaci, kterd se nachdzi na pozemku v soukromém vlastnictvi.
Jedna-li se pritom o tcelovou pozemni komunikaci, pak zde (stejné€ jako pro ostatni pozemni
komunikace) plati rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich).
Obecné uzivani je mozno podradit pod Sirsi pojem ,,vefejné uzivani®, které pravni teorie
definuje jako ,uzivani vsSeobecné pristupnych materidalnich statki, které odpovida jejich
ucelovéemu urceni, predem neomezenym okruhem uzivateli. V zavislosti na vzniku pravni
moznosti verejného uzivani se rozlisuji jeho dva druhy, a to obecné uzivani a zvlastni uzivani *
(srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast, 5. vydani, Praha : C. H. Beck, str.
261 - 265). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spoc¢iva v moznosti kazdého tuto
komunikaci (v mezich predpisti upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za
podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich) bezplatn¢ uZzivat, a to zpiisobem
obvyklym a k uceltim, ke kterym je tato komunikace urcena.

V navaznosti na zavery obsazené ve shora citované judikatuie (vedle rozsudku NSS ze
dne 16.5.2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99, srovnej také rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5
As 20/2003 - 64, dostupny na www.nssoud.cz), tak je mozno z hlediska vzniku ucelové
komunikace obecné vymezit nasledujici zdkladni modelové situace: 1) ucelova komunikace
byla zfizena vlastnikem pozemku, ptipadné vlastnik pozemku s jejim ziizenim prokazatelné
souhlasil; 2) Gcelova komunikace vznikla a existuje bez toho, aniz by s tim vlastnik pozemku
vyslovil souhlas.

V kazdém konkrétnim piipad¢ tak bude nutno zkoumat, zda byl skutecné souhlas
vlastnika udélen (k tomu srovnej napfi. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 -
60, publikovany pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS), a rovnéz je nutno rozliSovat situace, které¢ budou
predstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. I1. US 268/06, kde se jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od vefejnopravni
korporace v restituci, ¢i rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010 - 204, dostupny na
www.nssoud.cz). Pfitom by mélo platit, Ze v pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tieba
rozhodnout ve prospéch vlastnika.

V prvnim pfipadé, tj. kdy ucelovd komunikace byla ziizena vlastnikem pozemku,
piipadné vlastnik pozemku s jejim ziizenim prokazatelné souhlasil, nic nebrani tomu, aby se
spole¢né se vznikem ¢i ziizenim ucelové komunikace aktivoval rezim obecného uzivani. Za
této situace je v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbytec¢né zkoumat nutnou a
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nenahraditelnou komunikaéni potfebu, nebot’ vlastnik fakticky ,,vénoval* tuto komunikaci do
vefejného uzivani. Ve druhém piipadé je vSak situace odliSna, nebot’ ziizeni a existence
ucelové pozemni komunikace je v rozporu s vili vlastnika dotcené¢ho pozemku, piipadné
vlastnik o ni nevi, a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni
komunikace v takovém ptipadé predstavuje potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava
tohoto subjektu v podobé vetejného pristupu kazdého na tuto komunikaci (tj. jeji obecné
uzivani), a v takovém ptipadé bude nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, za pouziti ustavn¢ konformniho vykladu.

V souladu se zdsadou proporcionality pak musi byt mira a rozsah omezeni pfimétené
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prosttedkiim, jimiz je omezeni
dosahovano. Aby tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vefejné pristupné ucelové
pozemni komunikace, musi byt dostatenym zplisobem zjistén vefejny zajem na obecném
uzivani takové komunikace, pfi¢emz tento zajem spociva pravé v nezbytné komunikacni
potiebé, kterou by tato komunikace zajistila za ptedpokladu, Ze neexistuji komunikacni
alternativy, o nichz je mozné jest¢ rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z defini¢nich znakt
ucelové pozemni komunikace a vlibec z ucelu tohoto institutu jako takového, jejim primarnim
smyslem je zajiSténi pristupu vlastnikti k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami
nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorSeni komunika¢nich moznosti (napft. i
co do vzdalenosti pfistupu). Zjistovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potieby tak musi byt nedilnou soucasti postupu silni¢niho spravniho Gfadu v fizeni o deklaraci
existence veiejné¢ piistupné ucelové pozemni komunikace, a to na zaklad¢ analyzy
jednotlivych komunika¢nich moznosti v daném tzemi, jejiz provedeni je tkolem silni¢niho
spravniho uradu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze silnicni spravni tfad je povinen ucinit jednoznacny
zavér o tom, zda se na daném pozemku nachazi vetejné piistupna ucelova komunikace.
Predpokladem takového zavéru pak musi byt jednak to, Ze vlastnik ptisluSného pozemku (¢i
jeho pravni predchidce, k jehoz souhlasu lze pftihlizet) souhlasil s omezenim svého
vlastnického prava ve prospéch neomezeného uzivani komunikace neurcitym okruhem ttetich
osob, a jednak to, Ze v daném pftipadé je splnéna podminka komunika¢ni nezbytnosti, resp.
neexistuje jina alternativa piistupu.

Z ptipojeného spravniho spisu (ze spisu tykajiciho se fizeni o ochrané pokojného
stavu) vyplyvaji urcité indicie o tom, Ze byly splnény nékteré ze zdkonnych podminek pro
zavér o tom, Ze se skutecné jednalo o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci (napf.
z vyslechu svédka Capského vyplyva to, Ze byla ziizena cesta k lokalité ,K Jezeru“, byl
popsan jeji komunika¢ni vyznam, plvodni vlastnik pan Novédk dal konkludentni souhlas
s uzivanim této komunikace), avSak podle nézoru krajského soudu bude nutné jesté doplnit
podklady rozhodnuti (tj. v piipad¢ vydani rozhodnuti pti dodrzeni postupu uvedené¢ho v § 57
odst. 4 spravniho fadu, jak soud jiz vyse uvedl) o vyslechy uvedenych, ¢i jinych svédk, které
by mél provést silni¢ni spravni ufad za ucelem zjisténi charakteru a existence zminéné
komunikace v dob¢ pied umisténim prekdzek na ni. Pokud zalobkyné¢ navrhne v dalSim fizeni
provedeni diikazii, jak ucinila v fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, tak by mél
silni¢ni spravni urad jako spravni organ fadné se témito navrhy zabyvat, ¢ili uvést své uvahy,
kterymi se fidil pti jejich hodnoceni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Neni sice pravdou, ze by v
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fizeni, ve kterém bylo Zalované rozhodnuti vydano, viibec spravni organ I. stupn¢ neuvedl
podklady pro vydani rozhodnuti a neuvedl své uvahy tykajici se hodnoceni dikazl, avsak ty
jsou velmi stru¢né, na hranici zakonnosti (spravni orgén I. stupné se s dikaznimi navrhy
vyportadal velice stru¢né takto: ,, Tyto diikkazy se navrhuji provést v fizeni ST 14086/2010/JU .
Z tohoto spisu se pak poukazuje na Cislo listu 20 (ortofoto mapy zr. 2003-2004, ¢. listu 3
letecka mapa 2002-2003 — ziejma cesta na pozemku p.c. 7/2 — €. listu 4 ¢astecné zachovana
cesta, C. listu 5-6 — je bez vypovidajici hodnoty, ¢. listu 2 — dokumentuje po vice jak 5
letech®).

Nespravny zavér obou spravnich organii o tom, ze by v daném piipadé umisténim
prekazek doslo k zaniku ptivodni komunikace (argumentace soudu viz vyse), mél za nasledek
dalsi divod pro zruSeni obou rozhodnuti, a to pro nezdkonnost (§ 78 odst. 1 s.i.s.), pficemz
vedle jiz vySe uvedené vady fizeni byla tato nezdkonnost divodem pro zruseni obou
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 1, § 78 odst. 4 s.i.s.).

Krajsky soud se jesté musel vyjadrit k ndmitce zalobkyné tykajici se pojmu ,,cesta“
v zalovaném rozhodnuti. Tato namitka divodna nebyla, nebot’ tento pojem neni totozny
s pojmem ,vefejna ucelova komunikace®, tedy ne kazd4d cesta mlze byt touto pozemni
komunikaci. Pokud uvedeny pojem byl pouzit v zalovaném rozhodnuti, tak byl aplikovan
v tom smyslu, Zze nema zdkonné znaky vetejné ucelové komunikace, tedy Ze se nejedna o tuto
komunikaci, ale pouze o cestu. Krajsky soud nevidi nic nezdkonného na tom, kdyz pro
komunikaci, kterd nema dle nazoru spravniho organu zakonné znaky vefejné ucelové
komunikace, pouzije pojem ,,cesta® (ostatné ani sama zalobkyné v zalob¢ neuvedla, jaky Ze to
jiny pojem m¢l Zalovany spravné pouzit).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdy Gspésna
zalobkyné¢ méla ve véci plny Uspéch, a proto ma pravo na ndhradu nakladi fizeni proti
ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Naklady Zalobkyné spocivaly v ndhrad¢é soudniho poplatku
3.000,-- K¢, odméne advokata za dva ukony prévni sluzby pii zastupovani [(pievzeti a
piiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby soudu (§ 11 odst. 1 pism. a a d vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) po 2.100,-- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f ve spojeni s § 7 cit. vyhl.)] a nahrad¢ jeho
hotovych vydajii za dva tkony po 300,--K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Nahrada nékladu tizeni
bez dané z pfidané hodnoty by tak cinila uhrnem 6.800,-- K¢. Protoze je ale zastupce
zalobkyné platcem dané z ptidané hodnoty, jak fadné dolozil, byla k uvedené Castce podle §
57 odst. 2 s.t.s. jeste pripoctena vysSe této dan€ (20%) z odmény za zastupovani a pausalnich
castek ve vysi 960,-- K¢, takze celkova vyse nahrady nékladu fizeni ¢ini 8.760,-- K¢ (repliku
zalobkyné krajsky soud neuznal za dalsi tkon pravni sluzby, jelikoz ve véci neméla zadny
vyznam). Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku II. tohoto rozsudku
zastupci zalobkyné, nebot’ je advokatem (§ 64 s.i.s. a § 149 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem,
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ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 26.6.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova
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