57A 20/2011-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti Mgr. Miroslavy Kagpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce P.L.,
zastoupeného obecnym zmocnéncem Mgr. M .M., proti Zalované ZapadoCeské univerzité
v Plzni, se sidlem Plzen, Univerzitni 8, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
10. ledna 2011, ¢.j. PR-P 710/10,

takto:

I. Zalobase zamita.

o w7

II. Zaidny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

P.L., (dale jen ,,Zalobce ) byl rozhodnutim ze dne 19.6.2003, ¢.j. DFPR-531/03, pfijat
k vysokoskolskému studiu na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni (dale jen
. FP ZCU*) do pétiletého magisterského studia obor pravo od $kolniho roku 2003/2004 a dne
30.10.2003 slozil imatrikulaéni slib.

Statutirni prodékan FP ZCU, Prof. Dr. JUDr. Karel Eli4$ (dale jen ,, prodékan FP*), vydal
rozhodnuti ze dne 23.9.2010, zn. DFPR-1624/2010 ( déle jen ,, prvostuprniové rozhodnuti*),
kterym  ukondil studium Zalobce podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zékon o vysokych Skoléach), (déle jen ,,zdakon o
vysokych skoldch* nebo ,, ZVS*). Vyrok odivodnil tim, 7e Studijni a zkusebni tad ZCU ze dne
11.7.2008 v platném znéni v ¢l. 28 odst. 1 pism. c¢) stanovi, ze dé¢kan rozhodne o ukonceni
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studia pro nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu, pokud student ziskal v
kterykoliv ¢tyfech po sob€ jdoucich tplnych semestrech celkem méné nez 80 kredith. Stejny
Studijni a zku$ebni tad ZCU dale v &l. 28 odst. 1 pism. d) stanovi, Zze dékan rozhodne o
ukonceni studia pro nesplnéni pozadavki vyplyvajicich ze studijniho programu, pokud
student za posledni ukonceny akademicky rok mél vazeny studijni primér horsi nez 3,40. O
tom, Ze se tato ustanoveni budou plné aplikovat téz na FP ZCU, byli studenti informovani
poprvé vyhlaskou dékana ¢. 1 D 2009/2010 ze dne 20. 8. 2010 (spravné evidentn¢ ze dne
20.8.2009) (¢.j. DFPR 154/2009), nasledn¢ pak podrobné¢ v Pravidlech pro pfechod na
kreditni systém zvetfejnénych dne 8.10.2009. Nemohli tedy ptizplsobit této podmince své
studium v akademickém roce 2008/2009. Proto je fakultou v souladu s ndzorem prorektorky
pro pedagogickou a studijni ¢innost aplikovano toto pravidlo v kombinaci s dal$im pravidlem,
které se bézn¢ vztahuje na studenty po prvnim roce studia - ti museji ziskat alesponl 40 kredita
za prvni rok studia. V zalobcové ptipadé nedoslo ani k ziskani 80 kreditd za posledni Ctyfti
uplné semestry ani k ziskani 40 kredit za posledni dva GpIné semestry. V zalobcové piipadé
dale doslo k prekroceni vazeného studijniho primeéru.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti zalozené ve spisu obsahuje pod poucenim otisk
kulatého ufedniho razitka s malym statnim znakem, k némuz je strojem pfipsano: ,,Prof. Dr.
JUDr. Karel Elia§ statutarni prodékan Fakulty pravnické ZCU v Plzni“ a vlastnoru¢né

Mewve

Zalobce se zadosti ze dne 22.11.2010 domahal piezkumu rozhodnuti o ukon&eni
studia, zohlednéni existencnich problémi (rodina, prace na plny uvazek) a zmény
aplikovanych studijnich systémi (kreditni a primérovy). Rovnéz uvedl, ze mél k dispozici
informaci o tom, ze rozhodnuti bylo vydano neopravnénou osobou a je nulitni.

Zapadoceska univerzita v Plzni (dale jen ,,Zalovand ) rozhodnutim ze dne 10.1.2011,
¢.j. PR-P 710/10 vydanym rektorem zalobcovu zadost o piezkoumani rozhodnuti o ukonceni
studia zamitla a ,, piivodni rozhodnuti deékana“ potvrdila (dale jen ,,napadené rozhodnuti*).
Vyrok odtvodnila Zalovana tim, Ze studium bylo zalobci ukonc¢eno v souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach a ¢l. 28 odst. 1 pism. c), d) Studijniho a
zkusebniho fadu ZCU. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v akademickém roce 2009/2010 ziskal
25 kreditti, nespliiuje podminku Studijniho a zkusebniho fadu ZCU ¢l 28 odst. 1 pism. c).
Jelikoz v akademickém roce 2009/2010 doséhl vazeného studijniho praméru 3,52, nespliuje
podminku Studijniho a zku$ebniho fadu ZCU ¢1. 28 odst. 1 pism. d). Zalobce nevyhovél ani
jednomu z predem znamych kritérii. Navic bylo zjiS§téno, ze nema ke dni vydani rozhodnuti
slozen prvni blok statni zadvérecné zkousky, u které vSak uplynula lhita pro jeji slozeni. Pro
feSeni svych osobnich problémii nevyuzil moznosti pieruseni studia (dle ustanoveni ¢l. 26
Studijniho a zku$ebniho tadu ZCU). Zalovana dale uvedla, Ze podle pokynu dékana ¢&.14
D/2009-2010 ze dne 14.12.2009 ve znéni pokynu ¢. 46 2009/2010, kterym se méni pokyn ¢.
14 D 2009/2010, kterym se stanovi zakladni oblasti ¢innosti prod¢kand, je statutarni prodékan
zmocnén zastupovat dékana v plném rozsahu dle ¢l. 12 odst. 2 Statutu FPR, tedy 1
k rozhodnuti o ukonceni studia, coz vyplyva z pokynu ¢. 46 2009/2010 ze dne 15. Cervence
2010, kterym byl novelizovan pokyn dékana ¢. 14 D/2009-2010 ze dne 14.12.2009. Ob¢ tyto
normy stale plati a jsou ucinné. Uzaviel, ze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
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v rozporu s citovanym zidkonem, vnitinim predpisem ZCU v Plzni nebo jeji soudasti. Podle
dodejky ve spisu zalozené zalobce ptevzal pisemné vyhotoveni rozhodnuti dne 13.1.2011.

Vcasnou zalobou ze dne 25.2.2011 ve znéni opravy ze dne 24.6.2011 se zalobce
domahal vydani rozsudku, kterym by soud prohlasil za nicotné prvostupniové rozhodnuti,
zrusil napadené rozhodnuti a zalované ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

V zalob¢ uvedl, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti
o ukonceni zalobcova studia pfesto, Ze toto rozhodnuti je podle Zalobcova piesvédCeni
paaktem. Na prvostupnovém rozhodnuti je uvedeno, Ze jim rozhodl statutarni prodékan, neni
vSak jmenovanym ani nikym jinym podepsano a je oznaceno jen podpisovym razitkem.

Podle § 68 odst. 1 ZVS se na rozhodovani o pravech a povinnostech studentl sice
nevztahuje spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni novel, dale jen ,, spravni
rad "), jak ostatn¢ judikoval naptiklad i Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 4 As 47/2006
1 fad¢ dalSich, pfesto vSak lze na nalezitosti rozhodovani a rozhodnuti, jeZ neupravuje zakon,
vztahnout spravni ¥ad alespoii podle analogie (jeZ je podle nalezu pléna Ustavniho soudu, sp.
zn. P1. US 21/2004 piipustna, pokud je to ve prospéch subjektu, ktery neni orgdnem veiejné
moci, konkrétné ve prospéch tastnika fizeni).

Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS mize byt divodem ukonéeni studia také nesplnéni
studijnich pozadavki. Podle § 56 odst. 2 ZVS je v takovém piipadé dnem ukonéeni studia den
stanoveny studijnim a zkuSebnim fadem doty¢né vysoké skoly. Podle ¢l. 28 odst. 1 platného
Studijniho a zkusebniho fadu ZCU o ukonéeni studia pro nesplnéni pozadavku rozhodne
dékan. Podle ¢l. 28 odst. 4 citovaného studijniho a zkuSebniho fadu je dnem ukonceni studia
den, kdy rozhodnuti dé¢kana nabyde pravni moci.

V dobé, kdy bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, nebyla funkce dékana obsazena.
Dosavadni dékan rezignoval vzhledem k ustanovenim pravnich ptedpist o stietu z4jmu a
volba nového dékana probéhla v fijnu 2010.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Statutu FP ZCU zastupuji dékana prod&kani. Podle ¢l. 12 odst. 2
citovaného Statutu dé¢kan miiZze urcit z prod€kanti toho, ktery jej bude zastupovat v plném
rozsahu. Podle Zalobcova nazoru vsSak dékan muze urcit, Zze jej vybrany prodékan bude
zastupovat jenom po dobu, po kterou on sam bude dékanem. Zalobce ma za to, Ze povéifeni
zanikd mimo jiné i se zanikem prava povéfovat. Nikdo nemiize nékoho povéfit, aby
vykonaval jeho vetejnou funkci poté, co ji on sam ztrati. Podle ¢€l. 12 odst. 2 Jinak zastupuje
dekana vekem nejstarsi z prodeékanii.” Tim prof. EliaS nebyl. Pokud tedy prvostupiiové
rozhodnuti vydal, bylo vydano osobou, jez k tomu nebyla opravnéna.

Zalobce dale uvedl, Ze je oviem otazkou, kym vibec bylo prvostupiiové rozhodnuti
vydéano. Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi mimo jiné
obsahovat podpis opravnéné ufedni osoby. Ackoli podle Zalobcova ndzoru prodékan FP
opravnénou ufedni osobou nebyl, ani tak neni na rozhodnuti podepsén ani on ani nikdo jiny.
Podpis opravnéné osoby lze podle citovaného ustanoveni spravniho fadu nahradit dolozkou
»Vlastni rukou" nebo zkratkou ,,v.r." s uvedenim podpisu ufedni osoby, kterd za spravnost
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vyhotoveni rozhodnuti odpovida. Nic takového vSak na rozhodnuti uvedeno neni, rozhodnuti
neobsahuje Zadny podpis. Absence podpisu opravnéné uiedni osoby zpiisobuje nicotnost
rozhodnuti podle § 77 odst. 2 spravniho fadu. Zalobci je znamo, Ze tehdejsi studijni prodékan
vydal pisemny pokyn, aby rozhodnuti nebyla podepisovéana, ale jen razitkovana. O této
skuteCnosti je informovan soucasny dékan fakulty. Pro ptipad, ze by to soud shledal
potfebnym, navrhl Zalobce jeho slySeni.

Rektor ZCU, ktery se zabyval véci na zakladé Zalobcova opravného prostiedku,
nepiihlédl k pravdépodobné nicotnosti prvostupiiového rozhodnuti, zminéné nezakonnosti
tedy neodstranil, ale naopak svym rozhodnutim popsanou nezakonnost stvrdil.

Ve vyjadreni ze dne 22.9.2011 zalovana navrhla, aby soud zalobu pro nedivodnost
zamitl.

K ndmitce o nedostatku opravnéni prodékana FP k vydani rozhodnuti o ukonceni
studia uvedla, Ze zalobce napadd otazku funkcni ptislusnosti a otdzku jednani opravnéné
ufedni osoby za vysokou Skolu. Vychézeje z konkrétné citovanych ustanoveni zdkona o
vysokych Skolach a spravniho fadu dovodila, ze prod¢kan FP byl povétren k zastupovani
dékana pii vydavani spravnich aktd, k nimz byl jinak v rdmci vetejné vysoké Skoly funkéné
prislusny dékan FP, zcela v souladu s tim, co vyslovné piedpokladd a umoznuje zakon o
vysokych $kolach. Zalobcliv nazor, Ze povéfeni statutdrniho prodékana mélo zaniknout
automaticky okamzikem, kdy zanikla funkce dé&kana, ktery jej zastupovanim pii vykonu
pravomoci dékana poveétil, oznacila za hluboce mylny, nebot by vedl k absurdnim
dasledktim v podobé diskontinuity vykonu vetfejné moci. Je nesporné, ze prodékan FP byl
v dobé vykonu funkce d€kana JUDr. Jitiho PospiSila dékanem fadné povéeren k vykonu
vyjmenovanych pravomoci dé¢kana, véetné rozhodovani o ukonceni studia. Takové povéteni
je aktem, ktery mize byt omezen riznymi podminkami, ale pokud omezen neni, plati na dobu
neurcitou, dokud jej dékan nezrusi ¢i nezméni. Nejde pfitom o to, jaka konkrétni fyzicka
osoba je aktudlné ve funkci d€kana, ale o to, Ze existence funkce d€kana jako organu fakulty
vcetné vSech kompetenci je kontinualni. Jednou fadné ucinéné projevy této kompetence
nezanikaji jenom proto, ze konkrétni fyzickd osoba funkci dékana opustila, pokud neni
vyslovné stanoveno jinak. V opacném pfipad¢ by platilo, ze odchodem konkrétni osoby
dékana z funkce by ex nunc zanikly vSechny jim vydané akty, jako napf. vSechna rozhodnuti
o pfijeti studentl ke studiu, jim podepsané vysokoskolské diplomy apod. Takovy vyklad je
zjevné absurdni. U vydanych povéteni pro prodékany to plati obdobné. Praveé pro ptipad
skonceni funkce, vedle ptipadii soubézné¢ pomoci ¢i doCasné nepiitomnosti nebo docasné
neschopnosti dékana, se povefeni prodékant provadi. Obdobné to plati i pii jakychkoliv
jinych projevech vefejné moci, které nepozbyvaji G¢inkl jen v disledku toho, Ze zanikla
funkce konkrétni fyzické osoby, ktera je ucinila. Obdobné to plati dokonce i pro povétrovani
v oblasti soukromopravnich vztahti. Kupfikladu jmenovéni jednatele ¢i udé€leni prokury
k jednani také nezanikne jen proto, Ze zanikl podil spole¢nika, ktery jednatele jmenoval, ¢i
funkce jednatele, ktery prokuru udélil. V pravu pftirozené plati princip, ze tkony, které byly
ucinény v dobé svého vzniku fadné, plati do budoucna bez omezeni, nestanovi-li zdkon nebo
samotny ukon jinak. Obvykle téz plati, Ze organ, ktery mél kompetenci takovy ukon ucinit, jej
muze bez ohledu na aktuélni obsazeni kdykoliv revidovat. To se v§ak v dané véci nestalo. Za
zcela lichou oznacila zalované zalobcovu domnénku, ze praveé kvili zaniku vSech povéieni pii
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skonCeni funkce konkrétniho deékana stanovi Statut FP, Ze d€kana zastupuje nejstarsi
prodékan. Toto ustanoveni obsahuje Statut pouze pro pfipad, Ze dé¢kan nepovéii zadného
z prodékant.

Néamitku o nedostatku podpisu, resp. nahrazeni podpisovym vzorem, nema zalovana
jak ovéfit, nebot’ kopii rozhodnuti doruc¢ovaného Zalobci nema. Nicméné ve spisu je zalozen
original tohoto rozhodnuti, ktery obsahuje originalni podpis statutarniho prodékana. Zalovana
proto pfedpoklada, ze stejné jako original byl pfisluSnym prodékanem podepséan i stejnopis
rozhodnuti doruceny Zalobci. Pokud by méla byt tato otazka spornd, necht’ Zalobce piedlozi
dorugeny stejnopis soudu. Zalovana dale uvedla, 7e Zalobci se zasila pouze stejnopis
rozhodnuti, na némz mize byt podpis opravnéné ufedni osoby nahrazen podle § 69 odst.1
spravniho tadu. Pokud by stejnopis doruCeny zalobci nebyl pfisluSnym statutdrnim
prodékanem podepsan ani jeho podpis nebyl nahrazen podle § 69 odst. 1 spravniho tadu, §lo
by pouze o formalni vadu, kterd sama o sobé nemtize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. V té
souvislosti poukazala na § 89 odst. 2 spravniho fadu. Pro ucely Zzaloby neni podle zalované
ani tato formalistickd namitka diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti prodékana FP o ukonceni studia bylo v ptipadé
zalobce vydano fadné, pozadavek na vysloveni jeho neucinnosti v fizeni o odvoldni ani
v soudnim fizeni neni divodny.

Soud ve véci natidil jednani. Zalobce pfi jednani doplnil, Ze prvostupiiové rozhodnuti
je nicotnym pravnim aktem, nebot’ prodékan FP pozbyl povéfeni v disledku odstoupeni
dékana, ktery mu toto povéteni udé€lil. Dale vyjadiil pozadavek, aby se soud zabyval otazkou,
zda bylo vibec v silach Zalobce vyhovét pozadavku dékana PF ZCU publikovanému v
rozhodnuti ze dne 20.8.2009 na ptislusny pocet krediti, kdyz v té dobé mél pievaznou cast
zkousek jiz hotovou a v dusledku této zmeény nebylo v jeho silach predmétnému pozadavku
vyhovét, nebot’ nemohl dosdhnout ani pfi splnéni zbyvajicich zkousek pozadované vyse
kreditu. Zalobce ma za to, e ze strany Zalovaného se timto rozhodnutim jednalo o piilisny
pravni formalizmus. Zalobce se timto stal obdti jakési ¢istky na FP ZCU v Plzni, nebot
prakticky ze dne na den do$lo ke zméné zavedenych pravidel na PF ZCU. Proto by soud mél
zvazit i tu skutec¢nost, zda bylo spravedlivé po Zalobci pozadovat, aby rozhodnuti dékana ze
dne 20.8.2009 vyhovél. Zalovana pfi jednani setrvala na argumentaci obsazené v pisemném
stanovisku k zalob&. V reakci na vyjadieni zalobce, ze nebylo v jeho silach studovat podle
pravidel kreditniho systému, zalovana konstatovala, ze pravidla kreditniho systému jsou
obecné platna na celé ZCU v Plzni jiz od roku 2005. Zalobce se nemize podle nazoru
7alované dovolavat jakychsi zasad aplikovanych FP ZCU, pokud by tyto zasady byly
v rozporu se zasadami v systému, které plati na univerzité bez jakychkoliv vyjimek pro
vSechny fakulty. Déle poukézala na fakt, Ze Zalobce byl zapsan ke studiu od akademického
roku 2003-2004, kdy napi. blok prvnich statnic byl stanoven do tietiho semestru studia.
Zalobce oviem tyto statni zkousky do dne vydani napadeného rozhodnuti neslozil. Proto jeho
namitku tykajici se moznosti studovat fadn¢ kvalifikovala pouze jako alibistickou. Proto
pozadovala, aby krajsky soud Zalobu zamitl a nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému
z Gcastniku.
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Pfi posuzovani divodnosti zaloby postupoval soud podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich novel (dale jen ,,s.7.s. “). Vychdazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvni s.f.s.).

O opodstatnénosti zalobni vytky nove uplatnéné Zalobcem pii jednani, jejiz podstatou
bylo tvrzeni, ze zmeéna studijnich pravidel (pfechod na kreditni systém) byla piekotna,
zalobce z objektivnich divodi nemohl dosahnout pozadované vyse kreditu a ,stal se obéti
jakési Gistky na FP ZCU v Plzni®, soud nerozhodoval, nebot’ vytka byla uplatnéna po lhité
pro podani zaloby, t.j. opozdéné (§ 72 odst. 1, § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.).

V ptezkumu podrobené véci se jednalo o problematiku ukoncéeni studia na vefejné
vysoké skole, konkrétné na FP ZCU.

Podle zédkona o vysokych Skolach se vysokoskolské vzdélani ziskdva v ramci
akreditovaného studijniho programu (bakalatského, magisterského nebo doktorského) podle
studijniho planu, ktery stanovi ¢asovou a obsahovou posloupnost studijnich piredméti, formu
jejich studia (forma vyjadiuje, zda jde o studium prezenc¢ni, distanéni nebo o jejich
kombinaci) a zptisob ovéieni studijnich vysledkt (§ 44 ZVS).

Studium kazdého studijniho programu se fadn¢ ukoncuje statni zavérecnou zkouskou,
jejiz soucasti je obhajoba bakalaiské, resp. diplomové ¢i disertacni prace (§ 45 odst. 3, § 46
odst. 3, § 47 odst. 4 ZVS). Dnem ukonéeni studia je den, kdy byla vykonana statni zavéreéna
zkouska piedepsana na zavér studia nebo jeji posledni ast (§ 55 odst. 1, véta druha ZVS).
Ust. § 56 odst. 1 ZVS pod pism. a) az e) upravuje dalsi zptisoby (diivody) ukonéeni studia.
Pro né€ je spolecné, ze k ukonceni dochazi za stavu, kdy studium neni ukoncené.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS studium se ddle ukoncuje, nesplni-li student pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu. Dnem ukonceni
studia podle odstavce I pism. b) je den stanoveny studijnim a zkusebnim radem (§ 56 odst. 2,
véta druha ZVS).

V piipadé ZCU se jedna o Studijni a zkuSebni fad Zapadodeské univerzity v Plzni,
ktery nabyl ucinnosti dne 1.9.2004, ve znéni zmén (jeho Uplné znéni bylo vydéno dne
11.7.2008).

Podle ¢l. 28 odst. 1 Studijniho a zku$ebniho ¥adu ZCU dékan rozhodne o ukoncent
studia pro nesplnéni pozadavkii vyplyvajicich ze studijniho programu, jestlize student:

¢) ziskal v kterychkoliv ctyrech po sobé jdoucich uplnych semestrech (tj. semestrech, v jejichz
prubéhu nedoslo k preruseni studia) celkem méné nez 80 kreditii (pricemz semestry se
povazuji za po sobé jdouci i v pripade, Ze student mezi nimi prerusil studium), toto ustanoveni
neplati, pokud student v této dobée splnil podminky konadni statni zavérecné zkousky nebo jeji
posledni casti podle ¢l. 14 odst. 3,

d) za posledni ukonceny akademicky rok mél vazeny studijni prumer horsi nez 3,40.
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Podle ¢&l. 28 odst. 4 téhoz vnitiniho piedpisu ZCU  dnem ukonceni studia pro
nesplnéni pozadavku je den, ke kterému rozhodnuti dékana o ukonceni studia nabylo pravni
moci.

Zalovana nevyhovéla opravnému prostiedku proto, Ze Zalobce v akademickém roce
2009/2010 ziskal 25 kreditd a dosahl vazeného studijniho priméru 3,52. Nadto ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nemél slozen prvni blok statni zavérecné zkousky, u které vSak
uplynula lhita pro jeji slozeni.

Zalobce v zalobé nezpochybiioval skutkova zjisténi, o néz zalovana optela vyrok
napadeného rozhodnuti.

V ramci stézejniho zalobniho bodu vsak tvrdil, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano osobou k tomu neopravnénou a proto je rozhodnutim nicotnym.

Soud nepovazuje tuto vytku za diivodnou.

Podle zédkona o vysokych Skolach vetejna vysoka skola se miize Clenit na organizacni
soucasti, mimo jiné na fakulty (§ 22 odst. 1 pism. a), jejichz organy maji pravo rozhodovat
nebo jednat jménem veiejné vysoké Skoly ve vécech tykajicich se fakulty, predevs§im ve
vécech tvorby a uskutectiovani studijnich programd, tedy ve vécech stanovenych zakonem o
vysokych Skolach ¢i v dalSich vécech vetejné vysoké Skoly, pokud jim rozhodovani o nich
svéii statut vefejné vysoké $koly (§ 24 odst. 1,2 ZVS). V &ele fakulty je dékan; jedna a
rozhoduje ve vécech fakulty, pokud zakon o vysokych skoldch nestanovi jinak (§ 28 odst. 1
ZVS). Dékana zastupuji v jim uréeném rozsahu prodékani (§ 28 odst. 5, véta prvni ZVS).

V navaznosti na shora citovana ust. ZVS stanovi Statut ZCU v ¢&l. 24, Ze je fakulta
zédkladnim ¢&lankem ZCU, uskuteGiiuje (vedle dalsich &innosti) nejméné jeden studijni
program (odst. 1) a v ¢ele fakulty stoji dékan (odst. 2). Podle ¢l. 29 odst. 1 Statutu rozhoduje
za ZCU vedle rektora a dal$ich vyjmenovanych osob dékan v rozsahu stanoveném zakonem,
timto statutem a v dalSich vécech.

Podle Statutu FP ZCU je dékan jednim ze samospravnych akademickych organii FP
(Cl. 6 odst. 1 pism. b), které¢ jednaji v souladu se zdkonem, dalSimi pravnimi ptedpisy,
vnitinimi pfedpisy a vnitinimi normami ZCU (&l. 6 odst. 3). V &ele fakulty je dékan, ktery
jedna a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud zikon nebo Statut ZCU nestanovi jinak (&l. 8
odst. 1). Clanek 12 Statutu FP ZCU nazvany ,Prodkani“ v odst. 1 stanovi: Dékana
zastupuji v rozsahu jim urceném tito prodékani: a. prodékan pro studijni zdleZitosti, b.
prodeékan pro védu a vyzkum, c. prodékan pro mezinarodni vztahy. Odstavec 2 zni: Dékan
urci z rad prodékanii toho, ktery je opravnén zastupovat jej v plném rozsahu, jinak jej po dobu
Jjeho nepritomnosti zastupuje vékem nejstarsi z prodekanii.

Mezi Gcastniky Fizeni neni spor o tom, Ze JUDr. Jifi Pospisil v dob¢, kdy vykonaval
funkei dékana FP ZCU, urcil, Ze tehdejsi prodékan FP ZCU prof. Dr. JUDr. Karel Elia§ bude
onim prod¢kanem, ktery jej bude ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU zastupovat
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v plném rozsahu. Takovy tikon dékana mé&l oporu zejména v § 28 odst. 5 ZVS, v &.1. 29 odst.
2 Statutu ZCU a v &l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU a byl tudiZ zcela v souladu se zdkonem i
vnitinimi predpisy ZCU i FP ZCU. Prodékan prof. Dr. JUDr. Karel Elia§ pak na zékladé
pfedmétného tikonu dékana se stal osobou opravnénou jednat a rozhodovat ve vSech vécech
za funkéné piislusného dékana FP ZCU, tedy nabyl soubor opravnéni co do rozsahu a obsahu
totozny s dékanem. Do tohoto souboru nalezelo také opravnéni vydavat individudlni spravni
akty, jejichz vydani by jinak z titulu funkce nélezelo dékanovi fakulty, véetné téch, jimiz je
rozhodovano o pravech a povinnostech studentti, nevyjimaje rozhodnuti o ukonceni studia (v
disledku zmény Pokynu ¢. 14 D 2009/2010, kterym se stanovi zakladni oblasti ¢innosti
prodékant, pokynem ¢ 46 2009/2010, ktery nabyl uc¢innosti 1.8.2010). Paklize podle ¢l. 28
odst. 1 Studijniho a zkuebniho ¥fadu ZCU rozhodne o ukonéeni studia pro nesplnéni
pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu dékan, byl dékanem urceny prodékan
z4sadn& opravnén vydat i rozhodnuti na podkladé § 56 odst. 1 pism. b) ZVS o ukongeni studia
na FP ZCU.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano dne 23.9.2010, tedy poté, co dékan FP ZCU
rezignoval na svoji funkci (dne 8.8.2010) a novy dékan jeste¢ nebyl zvolen (volba probé¢hla
v fijnu 2010).

Spornou se v disledku téchto skutecnosti stala mezi ucastniky fizeni otazka, zda
povéieni prodékana FP ZCU prof. Dr. JUDr. Karla Elidse k zastupovani dékana zaniklo
automaticky se zanikem funkce d€kana JUDr. Jifitho Pospisila, jak se domniva zalobce, Ci
nadale trvalo, jak je presvédCen zalovany.

Soud sdili shodné s Zalovanym nézor, Ze rezignace dékana na povéfeni prodékana k
zastupovani dékana neméla zadné pravni disledky, a to na zaklad¢ nasledujicich tivah:

Automaticky zanik opravnéni fadné povéreného prodeékana k zastupovani dékana
pfedné nemé zadnou oporu ani v zakoné& o vysokych $kolach ani ve vnitinich piedpisech ZCU
&i FP ZCU. Ostatng ani zalobce svijj pravni ndzor neopird o zadny obecné zdvazny pravni predpis ¢i
vnitini predpisy univerzity ¢i fakulty.

Casové omezeni uréeni, ktery prodékan je opravnén zastupovat dékana v plném
rozsahu, by dale teoreticky mohl obsahovat samotny akt zmocnéni (povéfeni) vydany
dékanem. Je-li dékan opravnén urcit osobu prod€kana zastupujiciho jej v plném rozsahu, pak
z logiky véci plyne, ze by mu nalezelo opravnéni takové urCeni pfedem Casové omezit.
Zalobce vak v posuzovaném piipadé takovou verzi reality netvrdi a ditvod zaniku opravnéni
s uplynutim lhtity stanovené v povéirovacim aktu nespojuje.

Navic u pravnich akti (zejména aktli ad personam) obecné plati, ze neni-li trvani
jejich Uc¢inkid ¢asové omezeno piimo zdkonem nebo na zdklad€ zakona aktem samotnym,
ptipadné nevyplyvaji-li casové meze ze samotné povahy jejich obsahu, trvaji jejich pravni
ucinky po dobu neurcitou.
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Zalobctiv nazor o automatickém zaniku opravnéni prodékana FP zastupovat dékana je
zaloZen toliko na uvaze, ze ,,vybrany prodékan mize zastupovat dekana pouze po dobu, po
kterou dekan, ktery jej urcil k zastupovani, vykonava svoji funkci.

Soud jeho nazor povazuje za mylny. M4 za to, Ze pii interpretaci ustanoveni o
zastupovani dékana prodékanem je nutné vyjit ze smyslu vyse piedestiené pravni Gpravy.

Jak zakon o vysokych $kolach v ¢l. 28 odst. 5, tak Statut FP ZCU v &l. 12 explicitné
formuluji pozadavek, aby dékan fakulty mél vzdy svého (i své) zastupce. Statut FP ZCU
v odst. 2 &l. 12 (obdobné jako Statut ZCU v &l. 17 odst. 2 pism. b) stran rektora a prorektora)
dale stanovi, ze jeden z prodékanti musi byt vzdy opravnén zastupovat d¢kana v plném
rozsahu (tedy jakysi ,,generdlni zastupce* dc¢kana). Podle stavajici pravni Upravy osoba
prodékana s opravnénim zastupovat dékana v plném rozsahu je uréena bud dé¢kanem fakulty
na zakladé jeho urceni (stejné jako urceni rozsahu, ve kterém jej budou jednotlivi prodékani
na podkladé ¢l. 12 odst. 1 Statutu FP ZCU zastupovat) nebo je uréena dle pravidla
stanoveného pfimo Statutem FP ZCU, tj. vékem nejstar§i z prodékand. Prvni pravidlo pro
urceni prod€kana zastupujiciho dékana v plném rozsahu ma ptrednost. V potadi druhé pravidlo
se uplatni vyluéné tehdy, neurci-li osobu ,,generdlné* poveéteného prodékana sdm dékan.

Ze zakonného ramce obecné pravni upravy zastoupeni dékana v ¢l. 28 odst. 5 ZVS,
stejné jako z detailngjsi pravni Gpravy obsazené v ¢l. 12 Statutu FP ZCU (a to jak odst. 1,tak
odst. 2) pfedev§sim dle ndzoru soudu plyne, Ze jejim smyslem je zajistit kontinudlni,
permanentni, fadny a soucasné kvalifikovany chod fakulty v kazdé dob¢ a za kazdé¢ situace,
tedy 1 vpfipadé, nemiize-li d¢kan fakulty zjakychkoliv davodii ( objektivnich ¢i
subjektivnich) a po jakkoliv dlouhy ¢asovy usek (kratkodobé ¢i po delsi dobu) vykonavat sva
opravnéni a plnit své povinnosti plynouci z jeho funkce. Ma-li zastoupeni dékana v plném
rozsahu urenym prodé¢kanem zajistit bezproblémovy chod fakulty v dob¢, kdy je funkce
de¢kana fakulty fadné€ obsazena a pouze urcité okolnosti doasné povahy mu brani jednat a
rozhodovat ve vécech fakulty, o to vice nabyva zastoupeni na vyznamu v dobé, kdy funkce
dékana docasné obsazena neni. Z logiky véci plyne, Ze nezbytné kontinuity chodu fakulty do
doby obsazeni funkce dékana novou osobou Ize dosahnout pravé a jen prostiednictvim
posledné Gifadujiciho prod€kana zastupujiciho d€kana v plném rozsahu. Je pfitom nerozhodné,
zda k jeho ustanoveni doSlo prvnim nebo druhym zpisobem. Jestlize vSak byl posledni
»generalni zastupce dékana“ uréen dékanem, pak ¢&l. 28 odst. 5 ZVS a &l. 12 odst. 2 Statutu
FP ZCU brani tomu, aby bylo realizovano pravidlo druhé (vékem nejstar$i z prodékant).
Zména by mohla nastat jen v souvislosti s nastupem nového dékana, zruSenim povéteni
dosavadniho prodékana a bud’ ur€enim jiného prodékana jeho zastupovanim v plném rozsahu
nebo nevyuzitim opravnéni zastupujiciho prodékana urcit a tudiz automatickym uplatnénim
pravidla druhého.

Soud nadto jistou paralelu spatiuje 1 v pravni Upravé institutu opravnéné utedni
osoby, jak ji obsahuje § 15 zdkona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich novel (dale
jen ,,spravni rad*). Podle § 15 odst. 2 spravniho tadu ukony spravniho orgdanu v rizeni
provadeji uredni osoby opravnené k tomu podle vnitinich predpisu spravniho orgdanu nebo
poverené vedoucim spravniho organu (dale jen ,,opravnéné uredni osoby“). Dojde-1i po
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povéieni opravnéné uredni osoby ke zméné v osobé vedouciho spravniho orgénu, udélené
povéieni nepozbyva pravnich ucinki.

Soud z diivodtl shora uvedenych uzaviel, Ze ke dni zaniku funkce dékana FP ZCU
rezignaci povéieni legalné uréeného prodékana FP na zakladé § 28 odst. 5 ZVS a ¢l. 12 odst.
2 Statutu FP ZCU k zastupovani dékana v plném rozsahu nezaniklo. V dob& vydani
prvostupnového rozhodnuti byl prodékan FP tfedni osobou opravnénou vydat rozhodnuti o
ukonceni studia zalobce z diivodu uvedené¢ho v § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
Skolach. Prvostupnové rozhodnuti tedy z tohoto dlivodu netrpélo nezakonnosti, natoZ nulitou.

Dale zalobce namital, ze 1 pokud by byl prodékan osobou opravnénou k vydani
rozhodnuti o ukonceni studia Zalobce, neni jim ani nikym jinym prvostupiiové rozhodnuti
podepsano, a je opatieno pouze podpisovym razitkem.

Zalobce k Zalobé nepfipojil stejnopis prvostupiiového rozhodnuti, které obdrzel, ani
jeho kopii. Zalovana konstatovala, 7e nahrazeni podpisu prodékana FP podpisovym vzorem
nema jak ovéfit. Nicméné piredpoklada, Ze stejnopis doruCeny zalobci byl pfisluSnym
prodékanem podepsan stejné jako ve spisu zalozeny original. Pokud by vSak stejnopis Zalobci
doruceny pfisluSnym prodékanem podepsan nebyl a ani jeho podpis nebyl nahrazen podle §
69 odst. 1 spravniho tadu, Slo by pouze o formalni vadu, kterd sama o sobé nemiize mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Jak spravné konstatoval Zalobce, podle § 68 zakona o vysokych Skoldch na
rozhodovani a pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
Fizeni (odst. 1, véta prvni). O rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta musi byt student
prokazatelnym zpusobem uvédomen. Rozhodnuti se vyznacuje do dokumentace o studentech
vedené vysokou skolou nebo jeji soucasti, na které je student zapsan (odst. 2). Rozhodnuti ve
vécech, nesplnéni pozadavku podle § 56 odst. 1 pism. b), musi byt vyhotoveno pisemné, musi
obsahovat oduvodnéni a pouceni o moznosti podat Zadost o prezkoumani a musi byt
studentovi doruceno do viastnich rukou. Pripadny zpiisob nahradniho doruceni ve vécech
uvedenych v pismenech a) az f) muze stanovit vnitini predpis vysoké skoly nebo jeji soucasti
(odst. 3 pism. g). Student miize do 30 dnu ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3
doruceno, pozadat o prezkoumdani rozhodnuti; zmeskani této lhiity lze ze zavaznych divodii
prominout. Zdadost se poddava orgdanu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto orgdnem dékan,
miize sam zadosti pouze vyhoveét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti
rektorovi. Rektor zmeni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem,
vnitrnim predpisem verejné vysoké skoly nebo jeji soucasti. Rozhodnuti o disciplinarnim
prestupku a o vylouceni ze studia podle § 67 zrusi i v pripadeé, Ze dodatecne vysly najevo
skutecnosti, které by odivodiiovaly zastaveni Fizeni. Zadost o prezkoumdni rozhodnuti
vydaného podle odstavce 3 pism. f) ma vzdy odkladny ucinek (odst. 4).

Rozhodnuti o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho
programu vydané na podkladé § 56 odst. 1 pism. b) ZVS je nepochybné rozhodnutim o
pravech studenta. Zakon o vysokych Skolach uziti spravniho fadu na fizeni vylucuje, jak vSak
se shora uvedené citace ZVS plyne, procesni ustanoveni jsou jen sporadicka.
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Podle § 180 odst. 1 spravniho fadu, ktery nabyl uc¢innosti 1.1.2006, tam, kde se podle
dosavadnich pravnich predpisu postupuje ve spravnim rizeni tak, Ze spravni organy vydavaji
rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichz
Feseni je nezbytné, podle tohoto zdakona vietné casti druhé.

Pfedmétné ustanoveni je nepiimou novelou vSech zékonit, které nabyly ucinnosti do
1.1.2006 a neupravovaly k tomuto datu spravni fizeni v celém rozsahu, tj. v rozsahu
odpovidajicim pravni Gpravé obsazené v novém spravnim fadu.

Ust. § 69 odst. 1 véta druhd spravniho tadu stanovi, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti
dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, cislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijmeni opravnéné uredni osoby a dolozZkou
"Za sprdavnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu uredni osoby, ktera
odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Lze pritakat, zalobci, Ze pokud v jim obdrzeném rozhodnuti absentuje vlastnorucni
podpis opravnéné ufedni osoby a jakykoliv jiny podpis tfedni osoby u dolozky ,,Za
spravnost:*, je prvostupniové rozhodnuti prakticky nepodepsano.

Jak vSak vyplyva z konstatace spravniho spisu, original prvostupiiového rozhodnuti
stran spravnim fadem stanovenych nalezitosti bezezbytku obstoji, kdyz obsahuje nejen jméno,
piijmeni a funkci opravnéné Gfedni osoby, ale také jeji vlastnorucni podpis. Podpis opravnéné
ufedni osoby dokumentuje fakt, Ze prvostupiiové rozhodnuti je projevem vile spravniho
organu, resp. prodékana FP, smeéfujicim k Gpraveé pravniho postaveni Zalobce.

Takové zjisténi vede k zaveru o procesni vadé prvostupiiového rozhodnuti, kterd vsak,
jak zminovala zalovand, nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76
odst. 1 pism. c) s.f.s.), natoz pak rozhodnuti nicotné. O nicotnost by se mohlo jednat jen
tehdy, pokud by absence podpisu opravnéné osoby odrazela skute¢nost, ze rozhodnuti bylo
vydéano bez védomi osoby opravnéné. To vSak v posuzované véci vyluCuje fadné podepsany
original ve spisu.

Soud tudiz uzavira, ze i druhy zalobni bod je nedivodny.

Posledni zalobni bod, v némz zalobce tvrdi, ze se zalovand dopustila nezdkonnosti,
paklize v rdmci pfezkumu rozhodnuti neptihlédla k nicotnosti prvostupniového rozhodnuti,
nemohl mit nadé€ji na Uspéch jiz vzhledem k zédvéru o nedlivodnosti predchozich dvou
zalobnich bodd.

Jen pro uplnost soud dodava, Ze dle stdvajici judikatury je-li nicotnosti stizeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti, je stejnou vadou automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani proti
nému. Proto zalobcem navrzeny petit by soudem nemohl byt akceptovan ani pfi spravnosti
tvrzeni zalobce, Ze prvostupiiové rozhodnuti je nicotné.
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Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz vyslechem osoby zastavajici funkci dékana
FP ZCU v dobé podani zaloby s ptihlédnutim k bezvyznamnosti skuteénosti, kterou méla dle
zalobce potvrdit (pokyn studijniho prodékana, aby vydadvand rozhodnuti nebyla podepisovana
ale jen razitkovéna).

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl (vyrok

L).

Néhradu naklada fizeni soud zddnému z Gcastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. kvétna 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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