53 A 2/2012-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobce: Ing. M. V. zastoupen JUDr. Martinem Tyle,
advokatem, se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky tiad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2012, &.j. KrU 647/2012/ODSHI/14,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni a Zalovanému s e toto pravo
nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.1.2012, &j. KrU 647/2012/0DSHI/14, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce do vyroku II. rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (déle jen ,,magistrat®
nebo ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 10.10.2011, ¢.j. OSA/P-501/11-D/64, a tento vyrok
potvrdil. Citovanym vyrokem byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona cislo 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o
ptestupcich®), kterého se dopustil tim, Ze dne 17.3.2011 okolo 10:04 hodin v Pardubicich na
pozemni komunikaci ul. Nam. Republiky jako tidi¢ vozidla zn. ,,X*, nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach né€kterych zakond, ve znéni G€inném do 31.7.2011
(déle jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Za uvedeny ptestupek byla zalobci ulozena podle §
22 odst. 9 vsouladu s § 11 a 12 zakona o ptestupcich pokuta ve
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vysi 2 000,- K¢ a podle § 79 odst. 1 zakona o piestupcich v souladu s vyhlaskou cislo
231/1996 Sb. povinnost uhradit ndklady spojené s projednavanim piestupku pausalni ¢astkou
1 000,- K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu a domaéhal se jeho zrugeni
bez jednani pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi a téz zruSeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€, vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a nahrady nakladt
soudniho fizeni.

Zalobce nejprve obecné konstatoval, e Zalovany porusil svym postupem zakon ¢&islo
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni fad), a zakon o
silniénim provozu, nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu), nefidil se ani ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ neptihlizel peclivé ke
vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Nasledné predestiel tyto konkrétni zalobni ndmitky:

Skutecnost, zda byl Zalobce pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem ¢i nikoliv, oba
spravni organy zjiStovaly pouze ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, jimi
sepsanych oznameni o pfestupku a ufednich zdznamu. Nékteré tidaje poskytnuté svédky vSak
odporuji fyzikalnim zékonitostem, v jejich vypovédich jsou rozpory (Zalobce v tomto sméru
odkazuje na své odvolani), proto zalobce navrhoval dalsi diikazy. Magistrat v§ak dokazovani
zamitl jako nadbyte¢né a zalovany uvedl, ze na zaklad¢ provedenych diikazii 1ze konstatovat,
ze s pravdépodobnosti prakticky se rovnajici jistoté se zalobce piestupku dopustil. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), napt. rozhodnuti sp. zn. 2 As 46/2005, 1 podle
Ustavniho soudu, napt. nalez sp. zn. I. US 864/11, je vsak postih mozny jen tehdy, bylo-li
prokézéano naplnéni vSech znakl skutkové podstaty. Pravdépodobnost nestaci, resp. existuje-li
pochybnost, nemtiZe byt uzavieno, Ze Zalobce prestupek spachal. Zalovany piiklada jedinou
vahu vypovédim policistli, ostatni dikazni navrhy opomiji, pfitom namitka rozporu
s fyzikalnimi zakony je natolik zasadni, Ze bylo na misté vypracovani znaleckého posudku
k této otazce.

Zalobce do spravniho spisu zalozil fotografie, z nichZ je patrné, e svédci nemohli
pozorovat to, co vypoveédéli, tedy Ze zalobce nebyl piipoutan. Pokud Zalobce namitl, Zze do
vozidla nebylo vidét, a ke svym tvrzenim nabidl dikazy, spravni organy mély prokézat, ze do
vozidla vidét bylo. Neucinily vSak tak, tedy Zalovany se nijak s Zalobcovou ndmitkou
nevypotradal. Odivodnéni magistratu, s nimz se zalovany ztotoznil, tedy Ze fotografie jsou
potizeny proti zivému plotu, ktery znemoznuje pruhled vozidlem, je nepresvéd¢ivé. Prihled
neni podstatny, klicové je, zda zadnim oknem lze vidét dovnitf vozu. Fotografie byly
zhodnoceny nespravne.

Zalovany potvrdil nazor magistratu, e svédci pozorovali situaci skrze zpétna zrcatka,
neni vSak ziejmé, pres které zrcatko ten ktery svédek déj pozoroval, tedy tvrzeni zalovaného
je neptezkoumatelné. Pokud oba svédci pozorovali dé€j z pfedniho sedadla, kazdy ho vidél
z jiného uhlu a bylo na misté provéfit, jakym zpétnym zrcatkem se ktery z nich dival, resp.
zda jim bylo mozno vidét d&j svédkem popisovany. Zalobce pfitom vyluéuje, Ze by bylo
mozné pies vnitini zpétné zrcatko pozorovat postavu, jak popisoval svédek. Totéz plati i pro
vngjsi zrcatka, nebot’ u Opelu Corsa jsou tato pomérné mald a svym rozmérem a nastavenim
tedy neumoziiuji pozorovat tak Siroky thel, jaky uvadéli svédci. Zalovany mél uéinit
doplilyjici dotaz na sv€dky ohledné konkrétniho zrcéatka, jimz d&j pozorovali, a nasledné
znaleckym posudkem provéfit, zda je jejich vypovéd fyzikalné piijatelna. Zalovany viak na
strané 5 rozhodnuti uvadi, ze ,,jiny dikaz by vtéto souvislosti byl zcela nelogicky*.
Nepftipustné tak hodnoti pouzitelnost dikkazu, aniz by jej provedl. NSS ptitom opakované
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zdaraznil, ze dikazni hodnotu nelze doptedu hodnotit, dokud dikaz nebyl proveden (sp. zn. 7
As 102/2010, 4 As 2/2005). Na zaklad¢ provedenych diikkazii nemohl byt pfijat jednoznacny a
nezpochybnitelny zavér o spachani prestupku zalobcem, nebot’ zde zlistaly pochybnosti, které
zalobce rozebral ve svém odvolani ze dne 26.2.2012 a v zalobé¢.

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 4.5.2012, kterym navrhl jeji zamitnuti
jako nedtivodné, kdyz uvedl, ze setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti a na toto rozhodnuti se odvolava, nebot namitky uvedené v Zalob¢ se ve své
podstaté¢ shoduji s ndmitkami odvolacimi, snimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyportadal.

O zalob¢ soud rozhodl pii jednani konaném dne 20.6.2012 v pfitomnosti zastupce
zalobce a zalovaného, kdyZz Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Soud pfitom
v souladu s § 75 zékona cislo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,5.f.s.“), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, tj. ze stavu k datu 3.1.2012, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydéno.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zaloba se shoduje se zalobcovym odvolanim, nebot’
1 vném zalobce namital nedostateéné zjistény skutkovy stav, kdy spravni organy vychazely
z vypovedi policistl a jimi sepsanych ozndmeni a Ufedniho zaznamu, bagatelizovaly rozpory
ve svédeckych vypovédich a tvrzeni odporujici fyzikdlnim zékonitostem, nespravné
vyhodnotily fotografie piedlozené zalobcem a neprovedly dikazy zalobcem navrzené.
Zalobce doplnil toliko dvé namitky, a to:
- kvyjadfeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze lze konstatovat, ze se zalobce
s pravdépodobnosti prakticky se rovnajici jistoté prestupku dopustil, kdy s odkazem na
rozhodnuti NSS a US namital, Ze musi byt prokazano naplnéni viech znakd skutkové
podstaty, a pokud existuje pochybnost, nelze zalobce uznat vinnym z piestupku,
- kvyjadfeni zalovaného na stran¢ 5 napadené¢ho rozhodnuti, ze ,,jiny dikaz by v této
souvislosti byl zcela nelogicky”, kdy namitl, ze zalovany nepfipustné¢ hodnotil
pouzitelnost diikkazu, aniz by ho provedl.

Ve vztahu k t€ém Zalobnim namitkam, které jsou shodné s ndmitkami odvolacimi je pro
zhodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného podstatné, jakym zplsobem se
s témito namitkami vypoiadal v rdmci rozhodovani o odvolani zalobce zalovany coby spravni
organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz v takovém piipadé¢ nemohl vyjadiovat
k namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné
takovym zpiisobem, ze by nahrazoval Cinnost odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud
neni dals$i tfeti instanci ve spravnim fizeni. V ptipad¢ drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky
soud se zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vypotfadal s odvolacimi namitkami, mtize
pouze korigovat pravni nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Zéaroven je nutné pfipomenout, ze pokud Zalobce
uplatni stejnym zplisobem namitku jak v odvolani, tak i v zalob&, nemlze soud ve spravnim
soudnictvi v takovém piipad¢ zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy
uvést k uvedené odvolaci ndmitce jiny pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti,
protoZe by se jednalo o zménu pravniho ndzoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho
nazoru odvolaciho orgdnu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti
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rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99).
Krajsky soud se tedy musel v dané véci zaméfit na posouzeni zakonnosti uvah zalovaného
v pfipadé zminénych odvolacich namitek shodnych s ndmitkami uvedenymi v zalobé. Ve
vztahu k jednotlivym Zalobnim namitkdm dospél soud k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

K namitanému nespravné zjisténému skutkovému stavu, resp. zadvéru o viné zalobce
bez opory ve spise, se zalovany vyjadiil na stranach 3-5 napadeného rozhodnuti nasledovné:
,Obvinény jiz pro projedndvani prestupku na misté nesouhlasil s tim, ze nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem. K véci se pak na misté odmitl pisemné vyjadrit. Spravni organ I.
stupné proto provedl vyslech svédkil, zasahujicich policistii, kteti prestupek zjistili a na miste
s pfestupcem projednali. Z jejich vypovédi (¢.1. 18 — 24 spravniho spisu), které se svym
obsahem shoduji, vyplyva, ze jeli ve sluzebnim vozidle zul. Tf. Miru v Pardubicich na
kiizovatku sul. Nam. Republiky, kde chtéli odbocit vpravo. Protoze byl husty provoz,
zastavili a davali prednost v jizd¢. Oba svédci se divali doleva na hlavni silnici a pfitom si
vSimli vozidla Opel Corsa jedouciho pomalu v levém jizdnim pruhu (v pravém jizdnim pruhu
vozidla nejela, vyhled tak nebyl zakryty) na vzdéalenost cca 10 — 15 metrd, jehoz fidi¢, dle
jejich pozorovani, nebyl piipoutdn bezpecnostnim pasem. V dobé tohoto zjisténi byl husty
provoz, kdy vozidla popojizdéla pomalu, neprselo a viditelnost vlivem povétrnostnich
podminek nebyla snizena. Vzhledem k tomu, ze oba svédci dosli k zavéru, Zze obvinény se
dopustil ptestupku neptipoutani se bezpecnostnim pasem, vozidlo obvinéného sledovali az po
zastaveni vozidla na zastavce MHD v ul. Karla IV. Uvadéji, Ze po tuto dobu jeli za timto
vozidlem cca 1 m a vidéli (skrze zadni sklo vozidla Opel Corsa a zpétné zrcatko, vyhled nebyl
ztizen nédkladem, népisy na zadnim skle), ze obvinény stdle nebyl piipoutdn (byla vidét
mezera cca 20 cm mezi pasem (levy stiedovy sloupek) a siluetou postavy (levé rameno)
obvinéného), bezpecnostni pas visel na sloupku za hlavou fidice, 1 ve zpétném zrcatku bylo
vidét, ze pres hrudnik obvinéného nevede pas, ke stazeni pasu doslo az nasledné, a to na
semaforech na kiizovatce s ul. Karla IV, kdy se ptipoutal a levou ruku spustil dold. Obvinény
ve svém odvolani nesouhlasi s tim, Zze policisté¢ jedouci za jeho vozidlem mohli skrze zadni
sklo a zpétné zrcatko videt tu skuteCnost, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, a namita,
7e se spravni organ I. stupné nezabyval rozpory ve vypovédich svédkl. Jak uvedl spravni
organ 1. stupné v odivodnéni rozhodnuti, povazuje vypovédi svédka za dostatecné podrobné
na to, aby mohla byt vina obvinéného jednoznacné prokazana. Svédci vidéli obvinéného
bezpecnostnim pasem. Tuto skutecnost nejprve vidél svédek Maixner (vozidlo svédku stalo
kolmo k jizdé obvinéného), z jejich levé strany, kdyz spatfil vozidlo obvinéného, jak piijizdi
ke kiizovatce (Celn¢ Sikmy pohled). Skutecnosti, ze obvinény neni pfipoutan, si vSiml ve
vzdalenosti cca 10 -15 metrti, kdy pies hrudnik obvinéného nevedl bezpecnostni pas — ¢.1. 19
spravniho spisu. Néasledn¢ zacali vozidlo obvinéného sledovat, a jak svédek Maixner, tak
svédek Houdek, detailné popsali, jakym zplisobem vnimali tu skute¢nost, ze obvinény neni
pfipoutan bezpecnostnim pasem. Svédek Maixner sledoval obvinéného skrze zadni sklo a
uvedl, ze ,,bezpecnostni pas visel na sloupku za hlavou fidice — visel rovné dola* (¢.1. 19
spravniho spisu). Svédek Houdek uvedl, ze vidél skrze zadni sklo, jak je ,,pas nepouzity a
vypnuty na levém stfedovém sloupku...bylo vidét i ve zpétném zrcatku, Ze pres hrudnik fidice
pas nevede* (¢.l. 23 spravniho spisu). Dle nazoru odvolaciho organu se vypovédi svédka
nelisi v podstatnych okolnostech. Navic tuto skute¢nost zacali vnimat nejprve na kiizovatce
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s ul. Nam. Republiky a nasledné si tuto skutecnost ovéfili pii jizdé za vozidlem obvinéného.
Svédci popsali danou situaci tak, jak ji vnimali svymi smysly. V dany okamzik svitilo denni
svétlo, viditelnost vlivem povétrnostnich podminek nebyla snizena. Pokud obvinény namita
urCité rozpory ve vypovedich svédki (zejména pokud se jedna o jizdu v jizdnich pruzich),
jedna se o pouhou neptesnost, kterd nema vliv na pozorovani jednani obvinéného, nebot
svédek Houdek v ramci své vypovédi uvedl, ze se za vozidlo obvinéného zaradili nejprve do
levého pruhu, a v dal$i ¢asti své vypoveédi tu samou situaci popsal s tim, ze jeli v pravém
pruhu (C.I1. 23 spravniho spisu). V podstatnych okolnostech piestupku vsak vypovédi svédka
koresponduji. I pokud by doslo (i vzhledem k casové prodlevé od zjisténi prestupku a jeho
projednani) k zaméné jizdnich pruhti policisty, pozorovaci moznosti policistli pii prvotnim
zaregistrovani ptrestupku by byly zvySeny ¢i snizeny o ptiblizné 3 m (minimalni $itka jizdniho
pruhu), a vzhledem k nasledujicim okolnostem (sledovani vozidla obvinéného, kdy policisté
jednoznaéné potvrdili nepfipoutdni se bezpecnostnim pasem) nemd tato namitka vliv na
veérohodnost vypovédi policisti. Lze tak konstatovat, ze s pravdépodobnosti rovnajici se
praktické jistoté se obvinény uvedeného piestupku dopustil. Dikazy, které spravni organ I.
stupné provedl, byly presvédCivé, uplné, vérohodné a jejich provedeni zdkonné. Takto
provedenym diikazem vypoveédi svédklu (jiny dikkaz by v této souvislosti byl nelogicky),
vypovidajicim o udalosti, kterd prob¢&hla v minulosti, bezesporu je. Aby obsah vyslechu
svédka splioval vyse uvedené pozadavky a aby bylo mozné konstatovat, ze obvinény, jako
fidic motorového vozidla, se s pravdépodobnosti rovnajici se praktické jistoté¢ prestupku
dopustil, ¢i nedopustil, musi se spravni organ zabyvat celkovou dobou, po kterou svédek
pozorovani déje provadél, vzdalenostmi od pozorovaného objektu, rychlosti, sjakou se
vozidlo pfiblizovalo, zplsobem jizdy vozidla, vlivem povétrnostnich podminek, pfesnym
popisem chovani sledovaného subjektu, intenzitou dopravy v misté spachani prestupku, proc¢
pravé tento fidi¢ upoutal pozornost policejni hlidky, zda vozidlo policisté neustale sledovali,
aby byla vyvracena piipadnd namitka o zaméné vozidel atd. Tyto zékladni piedpoklady
spravni organ L. stupné v fizeni naplnil.*

Soud se se zavéry zalovaného ztotoziuje. Vypoveédi svédkl — zasahujicich policistii

jsou velmi podrobné, ve skutecnostech rozhodnych pro zavér o spachani dané¢ho prestupku
(nepfipoutani se bezpecnostnim pasem) se shoduji a ve spojeni s ifednim zadznamem ze dne
17.3.2011 a oznamenim (odevzdanim) prestupku (véci) z t€hoz dne pIné postacuji k objasnéni
stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, resp. k zavéru o viné Zalobce. Zalobce
v Zalob& obsahle polemizuje s tvrzenim o pozorovani skrze jeho zpétné zrcatko, pozaduje, aby
bylo ptesné zjisténo, ktery z policistli jakym zpétnym zrcatkem ho pozoroval, a vyvraceni této
moznosti znaleckym posudkem. Soud je ovSem nazoru, ze zalobce tuto jednotlivost
v kontextu celé véci znacné precenuje.
Pfedevsim je nutné zduraznit, ze podle § 6 odst. 1 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu:
,.Ridi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy
piipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho ptedpisu2).“ Tedy fidi¢ motorového vozidla vybaveného bezpecnostnim
pasem je povinen byt za jizdy pifipoutdn. V této véci neni pochyb o tom, ze vozidlo, které
zalobce dne 17.3.2011 okolo 10:04 hodin na pozemni komunikaci ul. Nam. Republiky
v Pardubicich fidil, je vybaveno bezpecnostnim pasem. Bylo tedy povinnosti Zalobce pii jizdé
byt pifipoutdn, jinymi slovy feceno, i pouhy okamzik, kdy by pfipoutan nebyl, se rovna
poruseni zédkonem stanovené povinnosti a tedy spachani piestupku podle citovaného
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ustanoveni zakona o silniénim provozu. Zalobce se vénuje detailné tomu, Ze policisté nemohli
vidét pii jizd€¢ za nim v jeho zpétném zrcatku ze pfipoutan neni. Zcela ovsem mlci o tom, ze
policisté zalobce videli nepfipoutaného v okamziku, kdy on jel po pozemni komunikaci ul.
Nam. Republiky, na kterou se oni snazili vjet ze Ttidy Miru, piicemz tato skute¢nost byla
divodem pro to, aby se zatadili za n¢j a nasledné¢ ho na ul. Karla IV. zastavili. K té ¢asti
vypoveédi obou policistli, kdy popisuji svou snahu vyjet ze Tiidy Miru, spatieni Zalobce, jeho
nasledné pozorovani a zafazeni se za vozidlo jim fizené, Zalobce nevznasi zadné namitky,
nijak ji nezpochybiiuje, prakticky o ni ml¢i a vénuje se pouze snaze zpochybnit pozorovani
zalobce pies zadni sklo, resp. zpétnd zrcatka. UZ jen to, ze zalobce byl vidén policisty pfi
jizdé nepfipoutan bezpecnostnim pasem ve chvili, kdy oni stali na Ttidé Miru, pfitom staci
k uznani zalobce vinnym ze spachani prestupku, nebot’, jak jiz bylo vyse feceno, doba trvani
jizdy bez pasu je pro zavér o viné zcela nerozhodna. Ve shodé se spravnim organem I. stupné
a zalovanym mé ovSem soud =zato, ze prokdzdna je jizda zalobce nepfipoutaného
bezpecnostnim pasem 1 poté, co se policisté se svym vozem zafadili za n¢j, nebot’ oba
policisté detailn¢ popsali, jak byl zalobce vidét nepfipoutany pies zadni sklo automobilu a jak
bylo rovnéz vidét nasledné piipoutani se pfi stani na cervenou na kiizovatce pied odbocenim
na ulici Karla IV. Svédek Maixner o pozorovani zalobce skrze zpétné zrcatko ve své vypovédi
vubec nehovorti, svédek Houdek pak toto uvedl ve vztahu k piipoutani se pasem pouze jednou
v nasledujicim kontextu: ,,Pak bylo vidét (po zarazeni se za vozidlo Fizené zZalobcem —
poznamka soudu), ze neni piipoutany bezpecnostnim pasem. Pas byl nepouzity a ,,vypnuty*
na levém stfedovém sloupku. Bylo vidét i ve zpétném zrcatku, ze ptres hrudnik fidice pas
nevede — neni zapnuty. Pak jsem postiehl, Zze od ucha levou ruku dava pryc¢, vlastné ji poklada
dolt, pak byl vidét pohyb pravé ruky, kterou pohyboval ve sméru ke sttedovému panelu,
potom pravou ruku zveda k levému ramenu a chytd bezpecnostni pas a pretahuje ho pies sebe
— pies hrudnik. Tohle vSe jsem pozoroval v dobé, kdyz pfed nami stal ve vzdalenosti cca 1
metru a vse, co bylo vyse uvedeno, se odehralo béhem cca 5 vtefin. Kdyz jsem toto pozoroval
pres jeho zadni sklo, tak v jeho vozidle v zavazadlovém prostoru zadny néklad nebyl, ktery by
mohl pozorovani ztizit, prithled nebyl ni¢im omezeny. Zadni sklo bylo naprosto ¢isté, nebyly
na ném zadné ndpisy, ani samolepky, prosté nic.“ Z uvedené casti vypoveédi je ziejme, ze
poznamka o zpétném zrcatku je pouze vedlejsi, 1 svédek Houdek predevsim uvedl, Ze Zalobce
sledoval ptes zadni sklo. Vypovédi obou policistii jsou detailni, ptesvédcivé, soud v nich
neshledal zddné vyznamné rozpory, ze spravniho spisu rovnéz nevyplynula Zadné skutecnost,
ktera by mohla zpochybnit dané¢ svédky a tim i jejich vypovédi, vypovédi plné koresponduji
s ifednim zdznamem, ktery byl sepsan v tentyz den, kdy zalobce spachal ptestupek, tedy
v dobé, kdy pamatovani si pribehu déje bylo u obou policistli nejlepsi, jesté neptekryté
dalSimi udéalostmi a plynutim ¢asu.

Pokud Zalobce namital obecné poruSeni zakona o silnicnim provozu, spravniho fadu,
nezjisténi skutkového stavu, nepiihlédnuti ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, a rozpory ve
vypoveédich svédki, kdy odkazal na jejich specifikaci v odvolani, musi soud konstatovat, ze
nic z toho neshledal. Po prostudovéani spravniho spisu soud naopak dospél k zavéru, ze jak
spravni fad, tak zédkon o silnicnim provozu byly spravné aplikovany, ze stav véci byl zjistén
v rozsahu nutném pro rozhodnuti a spravni organy po zohlednéni obsahu spisu, vcéetné
provedenych ditkazl, dospély ke spravnému zavéru o viné zalobce prestupkem spocivajicim
v nepfipoutdni se bezpecnostnim pasem za jizdy. Rozpory ve vypovédich policistl, které by
mély vliv na skutkové a pravni zavéry, soud neshledal. Konstatovani soudu je takto obecné,
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protoze i namitky Zzalobce jsou obecné, nepodlozené individualizovanymi skutkovymi
tvrzenimi. Pouhé konstatovani o poruseni zdkona, ptipadné nékterych jeho ustanoveni, nebo
odkaz na odvolani ¢i obecné tvrzeni o tom, ze ve svédeckych vypovédich jsou rozpory, neni
konkrétnim zalobnim bodem. Je pfitom povinnosti Zalobce, aby uvedl, jakych konkrétnich
pochybeni se spravni organy dopustily, tak aby soud mohl konkrétné¢ reagovat. Soud neni
povinen ani opravnén za zalobce domyslet, zjakych konkrétnich divodii poklada zalobce
zalované rozhodnuti za nezdkonné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsitené¢ho
senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némZ je mimo jiné uvedeno: ,,.Smyslem
uvedeni zalobnich bodli (§ 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.) je jednozna¢né ustanoveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani zaloby. Zakonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym, nicméné srozumitelnym a
jednoznaénym, vymezenim skutkovych a pravnich diivodi tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma
soud véci zabyvat..................... mira precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici,
obecngjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud prfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale ptebiral by funkci zalobcova advokata.” Dale pak soud poukazuje na rozsudek NSS
ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49, v némz je konstatovano: ,,Pokud se v této souvislosti
zalobce v zalobé odvoldaval na obsah svého odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
zalovaného, nutno poznamenat, ze podle ustalené judikatury je tieba, aby zalobce uvedl své
zalobni namitky vyslovné v Zalob¢, soud se nemtize spokojit s odkazem na podéani ucastnika,
které ucinil ve spravnim fizeni (srov. ustanoveni § 71 odst. 1 s.i'.s.).*

Soud tedy uzavird, Ze ma ve shod¢ se zalovanym i spravnim organem I. stupné spachani
piestupku zalobcem za prokazané, stav véci byl spradvnim organem I. stupné zjistén
dostatecné, bez diivodnych pochybnosti.

Pokud se tykd namitky nespravného hodnoceni Zalobcem piedlozenych fotografii
s tim, ze tyto prokazuji, ze do vozidla fizeného zalobcem nebylo vidét a ze tedy spravni
organy mély prokazat, ze vidét bylo, Zalovany se na strané 5 napadeného rozhodnuti vyjadril
v tom smyslu, Ze je véci magistratu, jaké dikazy pouzije, odkazal na prvoinstan¢ni rozhodnuti
a ztotoznil se s ndzorem magistratu na tyto fotografie. Magistrat ve svém rozhodnuti uvedl
konkrétné na strané 4 toto: ,,Zaslanou fotodokumentaci miizeme oznacit pouze za ilustracni.
V zadném piipad€ neprokazuje to, Ze by policisti nemohli dovnitt vozidla vidét. Vozidlo Opel
v dob¢, kdyZ jej policisti pozorovali, nestdlo zaparkované mezi vozidly proti zivému plotu,
ktery stini celni sklo a prakticky znemoznuje prihled vozidlem tak, jak tomu je na
piiloZzenych fotografiich. V dobé jejich pozorovani se vozidlo Opel pohybovalo na ,,volném
useku®, tedy za jinych vyhledovych moznosti a svételnych podminek. Timto zplisobem
potizené fotografie maji patrné navodit dojem, ze dovniti vozidla nebylo a ani nemohlo byt
vidét. Dle svédeckych vypovédi (policistll) tomu vSak bylo naopak. K tomu je jesté nutno
podotknout, ze optika fotoaparatu stale neni na vysS§i urovni, nez je lidsky zrak, a proto
fotografie nemusi zachytit vzdy to, co za stejnych podminek a ve stejném case vidi oko.
Z vypoveédi obvinéného 1 svédka lze mit za prokazané, ze v dané dob¢ bylo denni svétlo a
viditelnost vlivem povétrnostnich podminek sniZena nebyla, tudiz podminky pro pozorovani
byly dobré. Navic policista (Jakub Maixner) pozorovani obvinéného neprovadé¢l jen po dobu,
co se s kolegou pohybovali za
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vozidlem Opel, ale i pted tim, kdyZ stali na kiizovatce a vozidlo Opel vidé€li ptijizdét z jejich
levé strany (Celn€ Sikmy pohled).*

Soud se ztotoziiuje s hodnocenim fotografii, jak shora piedestieno. Fotografie
obsazené ve spravnim spise, predlozené zalobcem, skute¢né zachycuji dané vozidlo stojici
pied zivym plotem, navic bez fidiCe, tedy za zcela jiné situace, nez byla v dob¢ spachani
prestupku zalobcem. Tyto fotografie tak nemohou zZadnym zpiisobem zpochybnit provedené
dukazy, resp. prokazat, ze do vozidla nebylo zezadu vidét. Soud miize jen znovu zopakovat,
ze vypoveédi policistl jsou v tomto sméru veérohodné, velice podrobné a vinu zalobce ve
spojeni s dal§imi listinami ve spise (zejména ufednim zédznamem ze dne 17.3.2011)
jednoznacné prokazuji. Znovu musi rovnéz zdlraznit skutecnost, Ze neptipoutany zalobce byl
poprvé spatien policisty zepfedu, v momenté, kdy on s vozidlem pomalu jel a policisté se
snazili vyjet ze Tiidy Miru, tato skutecnost pfitom zalobcem zpochybnéna nebyla a sama o
sob¢ by stacila k uznani zalobce vinnym z piestupku.

K namitce nepiihlédnuti ke vSem skuteCnostem, resp. kneprovedeni dukazl
navrzenych zalobcem, se Zalovany vyjadiil na strané 5 napadeného rozhodnuti takto:
»Odvolaci organ konstatuje, ze je pouze véci spravniho organu, jaké diikazy k prokazani viny
obvinéného pouzije. V daném piipadé dosSel k zavéru, ze zvyslechu svédki je vina
obvinéného jednoznacné prokazana, a provedeni dalSich navrhovanych dilkazii odmitl.
Vyjadrtil se i k zaslanym fotografiim vozidla obvinéného, kdy je oznacil za ,ilustrativni®.
,Fotografie jsou pofizeny proti zivému plotu, ktery prakticky znemoznuje prihled vozidlem.
.....v dob¢ pozorovani se vozidlo pohybovalo za jinych vyhledovych moznosti a svételnych
podminek.” (¢.1. 67 spravniho spisu) S timto ndzorem souhlasi i odvolaci organ. Vypovédi
sveédka tykajici se vnimani prestupku obvinéného byly vzajemné v souladu. Svédkové situaci
popsali s uvedenim natolik konkrétnich okolnosti, Ze jejich tvrzeni jak spravni organ I. stupné¢,
tak odvolaci organ uvéril. Svédci popsali tyto skutenosti v souladu s tim, jak je vnimali,
v popisu se vyznamn¢ nelisili a odvolacimu organu se jevi jejich vypovédi jako vérohodné a
realné.“ Poté zalovany citoval ¢asti vypovedi svédki a dale na strandch 6 a 7 uvedl: ,,Dle
nazoru odvolacitho organu mohli svédci za uvadéné situace (pomald rychlost, kratka
vzdalenost od vozidla obvinéného, nezakryty vyhled skrz zadni sklo a zpétné zrcatko vozidla
obvinéného) redlné dobie vidét, zda obvinény je €1 neni pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Tento popis nevyvratil ani obvinény svym tvrzenim o nemoznosti vyhledu skrz zadni sklo a
zpétné zrcatko a mensi vzdalenosti mezi levym ramenem obvinéného a levym stiedovym
sloupkem z dlivodu jeho postavy. Vypovédi policistl jsou ve vzajemném souladu a dle ndzoru
odvolaciho orgénu dostatecné konkrétné popisuji skutkové okolnosti zjisténi a ovéfeni
spachani prestupku obvinénym (tedy konkrétni popis chovani obvinéného v dobé, kdy jeli
vozidlem v kratké vzdalenosti cca 1 m a malé rychlosti cca 20 km/hod za vozidlem
obvinéného). Jak uvedl odvolaci organ, vypovédi svédkll se mu jevi jako logické, na sebe
navazujici. Svédci nemaji divod vypovidat ucelové v neprospéch obvinéného (viz judikat
NSS ze dne 22.10.2008, ¢.j. 1 As 64/2008-42, dostupny na www.nssoud.cz). Spravni orgén I.
stupné tak zjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dalSi dikazy navrzené
obvinénym tedy provadét nemusel.”“ Sdm magistrat na strané¢ 4 svého rozhodnuti k navrhu
zalobce na provedeni dikazu znaleckym posudkem a doplnujicimi svédeckymi vypoveéd'mi
uvedl: ,,S ohledem na rozsahlé dokazovéni, jehoz soucésti jsou i podrobné vypovédi jak
obvinéného tak i svédkd, je spravni orgén toho nazoru, ze jiz dalsi opatfovani ditkkazi, byt se
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jednd o znalecky posudek, nebo opakovani vyslecht svédki, je zcela nadbyte¢ny tkon, a
proto navrhy obvinéného odmitl.*

Soud s ohledem na citovanou argumentaci obou spravnich organti dospé¢l k zavéru, ze
tyto se s dikaznimi névrhy Zalobce vypotadaly, osvétlily, pro¢ provedeni dalSich dikaza
povazuji za nadbytecné, a objasnily, pro¢ a na zakladé jakych dikazi maji skutkovy stav za
zjistény. Neni povinnosti spravniho organu provést veskeré dikazy navrzené ucastnikem
fizeni, naopak je jeho povinnosti véc nalezit¢ posoudit, rozhodnout, které dikazy provede a
které nikoliv, z jakych podkladli bude vychazet a jaké poneché stranou, kdyz ne nepodstatnou
okolnosti je, ze spravni organ vedle nalezité¢ho zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti je povinen téz dodrzovat zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.
Pokud se rozhodne urcité ditkazy neprovést, ma jedinou povinnost, toto své rozhodnuti fadné
odlivodnit. Soud v této souvislosti poukazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 15.7.2010, ¢.j.
9 As 1/2010-58, vnémz se uvadi: ,,...je vSak tfeba zdlraznit, ze provadéni samotného
dokazovani je véci pfislusného spravniho organu a zalezi proto na jeho uvézeni, které
znavrzenych dikazii provede a které nikoli, pokud sviij postup nalezité¢ a presveédCive
odlivodni a pokud pro sviij zavér ve véci nalezne dost podkladl a argumentt.*

Soud rovnéz neshledal divodnou zalobcovu némitku, Ze Zzalovany nepfipustné

hodnotil pouzitelnost diikazu, aniz by ho provedl, kdyz pouzil na strané 5 svého rozhodnuti
spojeni ,,jiny diikaz by v této souvislosti byl nelogicky*. Toto spojeni zalovany pouzil v ¢asti
vénujici se zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Soud vySe tuto cast
citoval, presto vSak pro ptehlednost pouzije citaci znovu. Jednd se o nasledujici pasaz: ,,Lze
tak konstatovat, ze s pravdépodobnosti rovnajici se praktické jistoté se obvinény uvedeného
prestupku dopustil. Dlikazy, které spravni orgdn 1. stupné provedl, byly presvéd¢ivé, tplné,
veérohodné a jejich provedeni zdkonné. Takto provedenym dikazem vypovédi svédka (jiny
dikaz by vtéto souvislosti byl nelogicky), vypovidajicim o udalosti, kterd probéhla
v minulosti, bezesporu je. Aby obsah vyslechu svédka splnoval vySe uvedené pozadavky a
aby bylo mozné konstatovat, Ze obvinény, jako fidi¢ motorového vozidla se
s pravdépodobnosti rovnajici se praktické jistoté prestupku dopustil, ¢i nedopustil, musi se
spravni organ zabyvat celkovou dobou, po kterou svédek pozorovani déje provadel,
vzdalenostmi od pozorovaného objektu, rychlosti, s jakou se vozidlo ptiblizovalo, zplisobem
jizdy vozidla, vlivem povétrnostnich podminek, pfesnym popisem chovéani sledovaného
subjektu, intenzitou dopravy v mist€¢ spachani prestupku, pro¢ pravé tento fidi¢ upoutal
pozornost policejni hlidky, zda vozidlo policisté neustale sledovali, aby byla vyvracena
piipadnd namitka o zaméné vozidel atd. Tyto zékladni pfedpoklady spravni orgéan I. stupné
v fizeni naplnil.*
Je zcela zjevné, Zze uvedené spojeni bylo pouzito v zavorce, vibec se nevztahuje
k zalobcovym dilkkaznim navrhiim a tedy Zalobcova namitka je nediivodnd. Pouze na okraj
soud podotyka, ze neprovedeni Zalobcem navrzenych dikazii se zalovany vénoval az v dal§im
textu na stranach 5 az 7, jak ostatn¢ bylo podrobné vySe rozebrano, kdy zcela dostate¢né
odtivodnil, z jakého diivodu nebylo provadéno dalsi dokazovani, aniz by vyslovoval hodnotici
stanoviska.

Konecné je pak tieba se vyjadtit k zalobcove ndmitce, Ze postih za piestupek je mozny
pouze tehdy, je-li prokdzano naplnéni skutkové podstaty prestupku, ze pravdépodobnost
nestaci, nebot’ existuje-li pochybnost, nelze uzaviit, zZe zalobce prestupek spachal. Zalobce se
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tim ohrazuje proti opakovanému konstatovani zalovaného v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze ,,s pravdépodobnosti rovnajici se praktické jistot€¢“ se zalobce prestupku
dopustil.

Soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, Ze je tifeba zjistit v rdmci piestupkového fizeni stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, svédcici o naplnéni vSech znakt skutkové podstaty
piestupku Zzalobcem. Zaroveil ovSem ma zato, ze slovni spojeni uzité Zalovanym neni s touto
povinnosti v rozporu, resp. z n¢j nevyplyvaji pochybnosti o stavu véci odivodnujici zavér o
nevin¢ zalobce. Slovni spojeni ,,pravdépodobnost rovnajici se praktické jistoté™ podle soudu
jen vystihuje realitu. Jinak fe¢eno, o absolutni jistoté nelze hovotit, nebot’ spravni organ nebyl
piimym ucastnikem piestupkového jednani Zalobce, toto zjiStuje z provedenych dukazii a
tedy nemuze vyslovovat absolutni pravdy. Ostatn¢ takovato spojeni nelze nalézt ani
v judikatufe NSS, nebot’ i tento soud hovoii o stavu véci bez diivodnych pochybnosti, atp.
Ptikladem budiz samotnym zalobcem citovany rozsudek NSS, sp. zn. 2 As 46/2005, v némz
se uvadi: ,Znamena to tedy, ze spravni orgdn je povinen postavit nad vS§i rozumnou
pochybnost na jisto, ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za ptestupek
postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobnd moznost,
ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z piestupku, nelze jej za prestupek
postihnout (in dubio pro reo). Pokud by tedy vdaném pfipadé¢ existovala ne
nepravdépodobnd moznost, ze zalobce prestupek nespachal, resp. rozumné pochybnost o tom,
ze ho spachal, bylo by na misté uzavfit, ze zalobce se jednani kladeného mu za vinu
nedopustil. K tomu ovSem nedoslo. Jak z prvoinstancéniho rozhodnuti, tak zrozhodnuti
zalovaného je zcela ziejmé, Ze spravni organy meély spachani piestupku Zzalobcem za
prokazané, nemély o stavu véci pochybnosti, naplnéni vSech znakl skutkové podstaty
prestupku mély za zjiSténé. Soud se v tomto s nimi ztotoziuje.

Z dtavodi shora podrobné rozvedenych soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zcela v souladu se zakonem, neshledal ani Zadné vady fizeni, pro které by byl
povinen toto rozhodnuti zrusit, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nediivodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci byl plné uspesny
zalovany, ktery ma vuci zalobci pravo na ndhradu nakladii v soudnim fizeni diivodné
vynaloZenych. Zalovany se viak vyslovné pii jednani prava na nahradu nakladd fizeni vzdal,
proto soud vyslovil, Ze zalobce jako netspéSny ucastnik fizeni neméd pravo na ndhradu
nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo nepiiznava.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podéava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20.6.2012 Mgr. Monika Chaloupkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



