53 A 8/2011-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné Mgr. S. R., zastoupené Mgr. Monikou
Ipserovou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému
Krajskému tradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, 532 11
Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2011, &j. KrU
97493/2011/0ZPZ/OZE,

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2011, ¢.j. KrU 97493/2011/0ZPZ/OZE, s e
pro vady Fizeni zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§Simu
fizeni.

IL. Zalovany n e m a pravo na nahradu naklada soudniho fizeni a Zalobkyni s e toto
pravo nepfiznava.

III.  Mgr. Monice Ipserové, advokitce, se p Fizn a4 va viaci Ceské republice
nahrada nakladi tizeni ve vysi 2 400,- K&, ktera ji bude vyplacena z prostiedki
Krajského soudu v Hradci Kralové do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.11.2011, &.j. KrU 97493/2011/0ZPZ/OZE, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil napadené rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Tiebova (dale téZ
»-m&stsky ufad“ mnebo ,spravni organ I. stupné€“) ze dne 22.9.2011, ¢.
7462/2011/ZPR/DAS/913-15, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyné€ je vinna z ptestupku
podle § 27 odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani tim, Ze poruSila povinnost
stanovenou v ¢lanku 4 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky Mésta Ceska Trebova ¢&. 3/2006
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k zabezpecfeni mistnich zalezitosti vefejného potradku, vydané v souladu s § 24 odst. 2 zakona
na ochranu zvifat proti tyrani, nebot’ dne 6.3.2011 v 9:05 hodin nezabezpecila psa proti
volnému pohybu na ndmésti Jana Pernera, u kruhového objezdu pred hotelem Padevét a
v ulici Sadova, zalobkyni byla dale ulozena podle § 27 odst. 10 pism. c) zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani pokuta ve vysi 2 000,- K¢ a zaroven bylo rozhodnuto podle § 79 odst. 1
prestupkového zdkona o povinnosti Zalobkyné nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim ptestupku ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu a doméhala se
vysloveni jeho nicotnosti nebo jeho zruseni.

V uvodu své zaloby zZalobkyné nejprve struéné popsala pribéeh fizeni pred spravnimi
organy. Poté uvedla jednotlivé zalobni namitky, které soud pro piechlednost dale rozc¢lenil do
Ctyt zalobnich bodu:

1. Volné pobihani psti nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku tyrani zvifat, jedna se o
prestupek podle zdkona ¢islo 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o piestupcich®). K projednédni tohoto piestupku tedy neni vécné piislusny odbor
zivotniho prostfedi méstského uradu, ale prestupkova komise pravniho odboru, na kterou
samo meésto delegovalo projednavani prestupkii z obecné zavaznych vyhlasek, tedy i
z vyhlasky €. 3/2006 k zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného poradku.

2. Spis obsahuje jediny dikaz — kamerovy zdznam. Bez souhlasu zalobkyné je tento
kamerovy zaznam jako ditkaz neptipustny, nebot’ podle Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) 1ze zdznamy na nosici pouzit jen se svolenim fyzické osoby, pficemz zalobkyné tento
souhlas nedala. Spravni organ se tedy opiral o diikaz, ktery zdkon nepfipousti. Spravni organ
se rovnéz nezabyval tim, zda Méstska policie méla k pouziti zaznamu zakonnou uiedni licenci
a zda strazmistr Hipsky byl ¢i nebyl ve sluzbé, tedy pofizoval zdznam opravnéné nebo
neopravnéné. Strazmistr Hipsky navic zalobkyni v minulosti falesné obvinil a faleSn¢ svédcil
proti ni, coz potvrdili dva nezavisli svédci, pan P.J.a, a pan M.T. Zalobkyn¢ dale citovala
stanoviska Ministerstva vnitra a Ufadu vefejného ochrance prav k monitorovani vefejnych
mist.

3. Chybi spoledenskéa nebezpeénost prestupku. Zalobkyné je invalidni diichodkyné, asteéné
slepa, od roku 2003 pouziva asistencniho psa, ktery svou praci vykonava 8 let, nikdy nikoho
neohrozil, jeho jedinym zdjmem je starost o zalobkyni, kdy je naucen v piipad¢ zachvatu ¢i
upadnuti pfivést pomoc jiného cloveéka. Méstsky ufad nechce zalobkyni psa zaregistrovat,
zalobkyné s nim nesmi do ufadu vkrocit, veskeré listiny ji nosi zaméstnanci Ufadu ven ke
vchodovym dveti.

4. Pokuta je nepiiméfené tvrdd, zalobkyné zije pod hranici hmotné nouze a pokuta je tak
pouhym odebranim socialnich davek.

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 7.3.2012, kterym navrhl jeji zamitnuti.
K jednotlivym Zalobnim bodiim uvedl nasledujici:
Ad 1. Véc projednal Méstsky tfad Ceska Tiebové jako obec, na jejimz tzemi k prestupku
doslo. Skutkova podstata prestupku dle § 27 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvitat proti
tyrani byla naplnéna nesplnénim povinnosti Mgr. R. stanovené obecné zavaznou vyhlaskou
obce, konkrétné¢ clankem 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 3/2006, v némz je zakotvena povinnost
kazdého zabezpecit pohyb svého psa na voditku.
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Ad 2.V § 17 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, co tvoii spis a co je jeho pfilohou — mimo
jiné obrazové zaznamy. Véc byla konzultovana i s Méstskou policii Pardubice, kdy ve smyslu
§ 24b odst. 1 a 2 zakona cislo 553/1991 Sb., o obecni policii, jsou kamerové systémy bézné
uzivané v jeji praxi jako diikazni prostiedky.

Kbodim ad 3. a 4. se zalovany nevyjadfil stim, ze ,je toho nazoru, ze se netykaji
projednavané véci®.

Ze spravniho spisu vyplynuly nize uvedené okolnosti:

Dne 21.3.2011 byl méstskému tfadu oznamen Méstskou policii Ceska Tiebova
prestupek, kterého se méla dopustit zalobkyné tim, ze dne 6.3.2011 v 9:05 hodin neméla
svého psa na voditku. K oznameni pfestupku byl pfipojen tGiedni zdznam vyhotoveny dne
12.3.2011 str. Jitim Hipskym, v némz se uvadi: ,,Dne 6.3.2011 jsem ja str. Hipsky vykonaval
stalou sluzbu na Méstské policii Ceska Tiebova. V 9:05 hod. jsem na méstském kamerovém
systému — konkrétn¢ na kamete Cislo 09, kterd je umisténa u kruhového objezdu na Nameésti
Jana Pernera zahlédl zenu, kterd nemé psa na voditku. Tato zena je mi dle mistnich znalosti
znama jako S.F.R. .......... Jako dtkazni material predkladam spole¢né s U.Z. kamerovy
zaznam z jiz vySe uvedené kamery.”“ Daéle bylo pfipojeno CD se zminénym kamerovym
zaznamem.

Oznamenim ze dne 26.4.2011 méstsky ufad, konkrétné¢ odbor Zivotniho prostiedi,
oznamil Zalobkyni zah4jeni fizeni ve véci piestupku podle § 27 odst. 1 pism. j) zdkona ¢islo
246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon na
ochranu zvitat proti tyrani®), kterého se méla dopustit tim, Ze porusila povinnost dle ¢lanku 4
odst. 2 obecnd zavazné vyhlasky &. 3/2006 Mésta Ceska Trebova (dale jen ,,vyhl. mésta ¢.
3/2006%), nebot’ dne 6.3.2011 nezabezpecila psa proti volnému pohybu na namésti Jana
Pernera, u kruhového objezdu pred hotelem Padevét a v ulici Sadova, a zaroven zalobkyni
piedvolal k jednani na 5.5.2011 v 9:30 hodin.

Zalobkyné se z jednani dne 4.5.2011 omluvila s tim, Ze je mimo obec. Zaroveti uvedla,
7e dne 6.3.2011 nebyla v Ceské Tiebové, pes cestoval s ni a 25 svédkd ji miize dosvédéit, ze
byla cely den (vikend) ve vesnici Sopotnice.

Zalobkyné se omluvila i z daliho jednani dne 7.6.2011 v 9:30 hodin, kdyZ jako divod
uvedla navstévu lékare.

Na vyzvu méstského tradu ze dne 9.6.2011 k ptedlozeni dokladu o navstéve 1ékare a
k predlozeni seznamu svédki, ktei ji dosvédéi, ze se dne 6.3.2011 nezdrzovala v Ceské
Tteboveé, zalobkyné reagovala podanim ze dne 13.6.2011, jimz piedlozila potvrzeni o
navstéveé obvodniho lékate dne 7.6.2011, a v némz dale uvedla, Ze odbor Zivotniho prostedi
neni vécné prislusny k projednani prestupku, kterého se méla udajné dopustit, a nevedeni psa
na voditku neni pfestupkem podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, ale je piestupkem
podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, Zalobkyné rovnéz pozadala, aby ji odbor
zivotniho prostfedi dale nezasilal Zddnou korespondenci. Jména svédkl zalobkyné nesdélila.

Rozhodnuti méstského ufadu ze dne 30.6.2011, kterym byla uznana vinnou
pfestupkem shora konkretizovanym, zalobkyné napadla v€asnym odvolanim, v némz
opétovné¢ namitla, Ze odbor Zivotniho prostfedi neni vécné piisluSny k projednani daného
ptestupku a jeho rozhodnuti je tak nicotné.

Rozhodnutim ze dne 1.8.2011 Zalovany rozhodnuti méstského ufadu zrusil pro
procesni vady.

Meéstsky urad v dal§im fizeni zalobkyni ptfedvolal k jednani na 12.9.2011 v 9:30 hodin.
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Zalobkyné na piedvolani reagovala podanim ze dne 4.9.2011, v némz namitla, Ze:

- rozhodnuti je od poc¢atku neplatné, odbor Zivotniho prostiedi neni vécné prislusny,

- pfestupku proti zdkonu na ochranu zvitat proti tyrani se nedopustila,

- nedava souhlas k pouziti kamerového zaznamu jako dikazu ve spravnim fizeni,

- zpochybnuje svédectvi str. Hipského jako nevérohodné, nebot’ tento podal
nepravdivé oznameni a falesSné proti ni svedcil,

- dal$i projednavani véci povazuje za Sikanovani, nebot obvinéni neméd Zadnou
dikazni oporu a fizeni vede vécné nepiislusny organ,

-k jednani se nedostavi, podala zalobu k soudu na deklarovani nicotnosti rozhodnuti
krajského ufadu a do rozhodnuti soudu se nebude na zaddna jednani v této véci
dostavovat.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 12.9.2011 je konstatovano, ze zalobkyné se

k jednani nedostavila a fadn¢ se neomluvila a dale pak je k prib¢hu jednani uvedeno toliko:
»Jelikoz spravni orgdn ma shromazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, bude
vydano rozhodnuti o pokuté. Dikazem pro vydani rozhodnuti je zdznam z kamerového
systému, na kterém je zcela zfejmé, Ze se jedna o obvinénou.*

Dne 22.9.2011 vydal méstsky ufad rozhodnuti ¢.j. 7462/2011/ZPR/DAS/913-15, jak
shora citovdno. V odivodnéni méstsky uiad detailn¢ popsal prubéh celého tizeni. Pokud se
tykd namitek zalobkyné a vlastnich tvah, na zéklad¢ kterych dospél k zavéru o viné
zalobkyné¢ za piestupek, vyjadril se méstsky uiad nasledovné:
odkazuje na citovany zavér zalovaného o tom, Ze ,,mésto Ceska Tiebova je ve smyslu § 28
odst. 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani vécné 1 mistné pfisluSnym organem statni spravy
k projednéani predmétného podezieni z prestupku v prvnim stupni®.

K ndmitce nesouhlasu Zalobkyné s pouzitim kamerového zdznamu méstsky tfad podrobné
rozebral pravni Gpravu, konkrétn¢ § 12 odst. 1, 2 a 3 zdkona cislo 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (tzv. ufedni licence), a § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochran¢ osobnich idajii a 0 zméné nékterych zékoni, ve znéni pozde€jSich predpist, ve
spojeni se zdkonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jSich predpist, na
zéklad¢ které dospél k zaveéru, ze obrazovy zaznam byl potfizen v souladu se zakonem a proto
pouzit jako dikaz.

K namitkam proti osob¢ str. Hipského méstsky ufad uvedl, ze tento pouze zpracoval ufedni
zaznam, ktery neni jeho svédectvim, ale toliko dokumentem potizenym pii vykonu sluzebni
¢innosti.

V dalsi ¢asti méstsky urad konstatoval pouceni zalobkyné, rozhodnuti v jeji nepfitomnosti a
skutec¢nosti vztahujici se k ulozené pokuté.

Proti rozhodnuti méstského ufadu podala Zzalobkyné v€asné odvolani, které pfislibila
odiivodnit do 15.11.2011, neucinila tak, proto zalovany dne 23.11.2011 rozhodl o odvolani
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze Zalobkyné byla
zaznamenana meéstskym kamerovym systémem dne 6.3.2011 v 9:05 hodin na ndmésti Jana
Pernera se psem, ktery nebyl na voditku. Déle citoval ust. § 24 odst. 2, § 27 odst. 1 pism. j) a
§ 28 odst. 6 zakona na ochranu zvitat proti tyrani a ¢l. 2 odst. 2 a ptilohu ¢. 3 vyhl. mésta €.
3/2006. Dale pak zalovany konstatoval pedvolani Zalobkyné k jednani dne 12.9.2011 vcetné
piislusnych pouceni, omluvu zalobkyné, pifi¢emz k jejim konkrétnim vyhraddm zaujal
nasledujici stanovisko:
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»Kamerovy zdznam je v daném piipad¢ pro posouzeni véci a vyvozeni zaveérii mozné pouZit.
Obdobné, jako se bézné pii Setfenich podezieni z prestupku pouziva fotodokumentace i dalsi
dukazni prostredky*

Pokud se tykd dvou svédki ke zpochybnéni osoby str. Hipského, zalovany uvedl, ze
zalobkyné je nekonkretizovala, stejn¢ tak nereagovala na vyzvu ze dne 9.6.2011 k zaslani
seznamu 25 svédka, ktefi dosvédéi, Ze se Zalobkynd dne 6.3.2011 nezdrzovala v Ceské
Tiebové. ,,Odvolavky S. F.R. na predmétné svédky tak povazuje Krajsky trad, vzhledem
k datovanému kamerovému zaznamu, za ac¢elové.*

Predné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkoumava napadené
vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl, tedy vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu plati dispozi¢ni zésada, kdy rozsah pfezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimizZ Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Ptezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad
ramec zalobnich bodu, pfekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pifed soudem® s vlivem na
zékonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud piezkouma a poté zrusi zalobou
napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zzalobcem uplatnén jako Zalobni bod.
Ur¢ity prilom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst.
2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepifezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti (srov.napt. rozsudek NSS ze dne
12.12.2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78). Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 8.3.2011,
¢. j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho orgéanu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v ptipad¢, pokud
tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, byt je Zalobce vyslovné
v Zalob€ nenamitl (tj. jedna se o piipady, kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska
zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméni musi byt
zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani ditvodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutec¢nosti, jeZ se dostanou do jeho sféry). Dalsi
ptipady tykajici se moznosti tohoto priilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
veécech (napt. prekluze v danovém ftizeni, zdnik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné
lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87 ). Konecné, dle ndzoru
krajského soudu, vyjimkou ztéto zdsady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu,
které nebude predmétem zalobnich namitek. Dtvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze
ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze
smysl procesnich norem spoc¢ivd ve vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného préava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku
pro aplikaci Gstavné zarucené hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky
soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy
zalobce tuto nadmitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili



pokracovani -6- 53A 8/2011

aplikovat i vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha
aplikovana v tomto ptipadé je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda existuje
nektera z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu:

Podle § 51 zakona o piestupcich: ,,Neni-li v tomto nebo jiném zakon¢ stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné ptedpisy o spravnim fizeni,” tedy zakon Cislo
500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®).

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu se v odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
uvedou ,,dtivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi
se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti®.

Podle § 3 spravniho tadu: ,,Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.: ,,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodti rozhodnuti.*

Zalobkyn& jiz vramci omluvy zprvniho jednidni namitla, ze¢ dne 6.3.2011 vibec
nebyla v Ceské Tiebové piitomna, po cely vikend byla v obci Sopotnice, coz ji mize
dosvédcit 25 svédki. Je pravdou, ze ani na vyzvu méstského ufadu zalobkyné neuvedla byt
jedinou konkrétni osobu ztéchto 25 tvrzenych svédki a méstsky tfad uz nemél dalsi
povinnost ji opakovan¢ vyzyvat ke sdéleni jmen. Stejné tak je pravdou, ze méstsky titad mohl
ve smyslu § 74 odst. 1 véty druhé zdkona o pfestupcich (,,V neptitomnosti obvinéné¢ho z
prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ho divodu.®)
projednat a rozhodnout véc v nepfitomnosti zalobkyné, nebot’ tato byla fadné predvolana
k jednéni a odmitla se k nému dostavit. Ostatné¢ zalobkyné po celou dobu fizeni zadnym
zpusobem nespolupracovala, k Gstnimu jednani se nedostavila, k tvrzenym skute¢nostem na
svou obranu (nepfitomnost v Ceské Tiebové dne 6.3.2011, podjatost str. Hipského,
nespachani prestupku proti zdkonu na ochranu zvifat proti tyrani) nenavrhla zadny dikaz. Ani
toto jedndni Zalobkyné vSak nezbavilo spravni organy povinnosti zjistit stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti. Jinymi slovy feceno, méstsky uiad byl povinen véc projednat,
byt’ v nepfitomnosti zalobkyné, provést dokazovani a v rozhodnuti rozvést, z jakych podklada
(v€etné provedenych dikazl) vychazel, jak tyto podklady v jednotlivostech i v souvislostech
hodnotil, které z nich pro n¢j byly rozhodujici a které méné, z jakych diivodi povazuje tvrzeni
zalobkyné za vyvracenda, pfipadné nev€rohodna, atp. Méstsky ufad vSak své povinnosti
nedostal a Zalovany jeho pochybeni nenapravil. Oba spravni organy se sice vyjadrily
k namitkdm ohledn¢ vécné nepfisluSnosti odboru Zzivotniho prostiedi méstského turadu,
ohledné podjatosti str. Hipského a ohledné pouzitelnosti kamerového zdznamu potizeného
Méstskou policii Ceska Tiebova, v jejich rozhodnutich vsak zcela chybi uvahy v tom sméru,
z jakych podklada vychazely, jak tyto hodnotily a na zékladé ¢eho z nich vyvodily
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odpovédnost zalobkyné za ptestupek kladeny ji za vinu, zvlasté se zietelem k tvrzeni
7alobkyng, Ze tato nebyla v uvedeny den v Mésté Ceska Ttebova piitomna. Ve spravnim spise
je obsazen shora citovany ufedni zdznam str. Hipského a CD s kamerovym zdznamem,
v rozhodnuti méstského uradu vSak neni ani jeden ztéchto podkladil (jiné soud ve spise
neobjevil) hodnocen, neni uvedeno, co znich méstsky ufad zjistil, resp. neni vibec
odliivodnéno, jak dospél méstsky urad k zavéru, ze to byla pravé zZalobkyné, kdo Sel dne
6.3.2011 v 9:05 hodin na namésti Jana Pernera se psem bez voditka. V rozhodnuti zalovaného
je pak jedina véta, ze zalobkyné ,byla zaznamenana méstskym kamerovym systémem, jak
dne 6.3.2011 v 9:05 hod byla na nameésti Jana Pernera se psem, ktery nebyl na voditku®,
zadné dalsi odtivodnéni, z néhoz by vyplyvalo, jak zalovany dospél k zaveru, ze na zaznamu
z kamery je pravé zalobkyné€, obsazeno v napadeném rozhodnuti neni. Ze spravniho spisu
pritom vyplyva, Ze zalobkyné se nedostavila k zddnému jednani, tudiz spravni organy s ni
nepfisly do kontaktu a nemohly ji tedy ztotoznit s osobou na zadznamu. Str. Hipsky, ktery
v ufednim zdznamu uvedl, Ze na zdznamu z kamery je zalobkyné, nebyl ve véci vyslechnut
jako svédek, uredni zaznam Zzadny ze spravnich organti coby podklad svého rozhodnuti
nezminil. Soud si dokdze predstavit situaci, Ze rozhodujici tifednici osobu zalobkyné znaji a
po shlédnuti kamerového zdznamu jim bylo zcela zfejmé, ze jde pravé o ni, ovSem toto je
pouze hypotéza, jedna z vice variant, ktera mohla nastat. Bylo povinnosti spravnich organi ve
svych rozhodnutich odGvodnit, na zakladé ceho dospély k zadvéru, ze na zaznamu je
zalobkyng, resp. ze zalobkyné spachala ptestupek kladeny ji za vinu. Méstsky urad této své
povinnosti nedostal a zalovany jeho pochybeni nenapravil, ackoliv podle § 89 odst. 2 véty
prvni spravniho tadu: ,,Odvolaci spravni orgén prezkouméava soulad napadené¢ho rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi predpisy. Uvedené zavéry krajského
soudu nejsou zadnou novotou, nebot’ jiz prvorepublikovy NSS, Ze ,,vSeobecné¢ uznavanou
zésadou fizeni spravniho jest pozadavek, aby kazdé ufedni rozhodnuti jasné¢ a zietelné
oznacilo jak skutkové, tak i pravni predpoklady, z nichz vychazelo pii hodnoceni konkrétni
skutkové podstaty a pfi jeji subsumpci pod urcité pravni normy, a aby zejména s dostatecnou
uplnosti a ptesnosti uvedly ony zakonné ptedpisy, na nichz zalozen je pravni zavér o tom, ze
pravni narok stranou v procesu spravnim uplatiovany nema opory v zakon¢ a tudiz neni po
pravu‘ (srov. Boh. A. 3400/24). Podle rozsudku NSS ze dne 4.2.2010, sp. zn. 7 Afs 1/2010,
piezkoumava-li spravni soud zékonnost zalobou napadené¢ho spravniho rozhodnuti, resp.
skutkové a pravni uvahy, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuti vydano, Cini tak skrze
odiivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostiednictvim obsahu spravniho spisu.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti Zalovaného, které materidlné tvofi s rozhodnutim
meéstského ufadu jeden celek, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, kdyz z néj neni
ziejmé, jakym zplisobem, na zaklad¢ jakych podkladi a uvah dospél zalovany k zavéru, ze
zalobkyné spachala piestupek, z néhoz byla obvinéna. K tomu lze piikladmo citovat rozsudek
NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, ktery se sice tyka odvolaciho spravniho fizeni,
ovSem je plné pouzitelny i v této véci, a z néhoz vyplyva, Ze ,,z odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché¢, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
piedestiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadn€ provedenymi diikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
dikaza®.
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V ptipadé, Ze soud shleda napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym, je povinen ho
vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit, a to i vpfipadé, ze zalobkyné
nepfezkoumatelnost nenamitla, nebot’ takové rozhodnuti nelze ze samé podstaty vécné
prezkoumavat. Soud proto rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil pro
vadu fizeni spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu.

Vzhledem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro neptezkoumatelnost pro nedostatek
divoda soud nebyl povinen se zabyvat dalsi argumentaci zalobkyné v zalobnich bodech ad 3.
a 4., nebot’ tyto se jiz tykaly viny Zalobkyné (materialni stranka prestupku) a trestu (vyse
pokuty) a tedy se s nimi musi nejprve vypotradat spravni orgédn ve svém rozhodnuti. Soud se
vSak mohl vyjadiit k Zalobnim bodiim ad 1. a 2., nebot’ namitky v nich obsazené Zalobkyné
vznesla jiz v fizeni pred méstskym Ufadem a méstsky tfad a nasledné Zzalovany se s nimi
vypotadaly, tedy v této ¢asti lze rozhodnuti zalovaného piezkoumat. Soud se ztotoznuje
s argumentaci méstského uradu obsazenou na strandch 3 a 4 jeho rozhodnuti ze dne 22.9.2011
a odkazuje na ni, coz ostatn¢ umoznuje i judikatura NSS, napf. rozsudek NSS ze dne
2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86 (,,...slusi se uvést, ze i NSS casto odkazuje na zavéry jiz
v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb i1 v souladu se zasadou
hospodérnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
»opakovat® jiz spravné vyiCené, ale piezkoumat diive ucinéné zavéry, pricemz pokud u
pfezkumného organu padne shoda na ucinénych zévérech, neni divodu, pro¢ by na né
nemohlo byt odkazano.*). Soud tedy zavérem pouze zdlraziiuje nasledujici skute¢nosti:

Podle § 27 odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani: ,,Fyzickd osoba se
dopusti piestupku tim, ze nesplni povinnost stanovenou na zéklad¢ tohoto zakona v obecné
zavazné vyhlasce obce.*

Podle § 24 odst. 2 téhoz zakona: ,,Obec miize obecné zavaznou vyhlaskou upravit
pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihdni pst.*

Podle § 28 odst. 6 t¢hoz zakona: ,,Spravni delikty podle tohoto zakona projednava
v prvnim stupni obecni Gifad obce s rozsifenou pusobnosti, s vyjimkou spravnich deliktli podle
§ 27 odst. 1 pism. j) a podle § 27a odst. 1 pism. g), které¢ v prvnim stupni projednava obec. Na
uzemi hlavniho mésta Prahy projednéavaji v prvnim stupni spravni delikty podle tohoto zdkona
mestské ¢asti hlavniho mésta Prahy.*

Podle § 52 pism. a) zdkona o ptestupcich: ,,Pfestupky projednévaji obecni urady nebo
zv1astni organy obci.*

Podle § 55 odst. 1 téhoz zdkona: ,,K projednani piestupku je mistn€ piislusny spravni
organ, v jehoz uzemnim obvodu byl piestupek spachan.*

Méstsky uiad Ceska Tiebova tak byl vécné i mistné piislusnym spravnim organem
k projednéani piestupku podle § 27 odst. 1 pism. j) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
spocivajiciho v poruSeni vyhlasky meésta ¢. 3/2006, ktera zakazuje volné pobihani psii na
vefejnych prostranstvich, mezi néz fadi 1 ndmésti Jana Pernera. Pokud se pak tykéd funkcni
prislusnosti, tedy toho, kdo konkrétné na méstském uradé prestupek projednad a rozhodne,
ktery odbor, tato vyplyva z organizatniho fadu méstského ufadu, kdy ze spravniho spisu
vyplyva, Ze ptislusnym je odbor zivotniho prosttedi.

V otdzce pouzitelnosti zdznamu z kamery provozované Méestskou policii Ceské
Ttebové soud pouze zdiraziiuje, Ze namésti Jana Pernera je vefejnym prostranstvim, tedy
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mistem vefejné pristupnym, a podle § 24b odst. 1 zakona ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Obecni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro plnéni jejich
ukoli podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy
z mist vefejné pristupnych, poptipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy o prubéhu
zékroku nebo tkonu.*“ Ve smyslu § 1 odst. 2 uvedeného zédkona piitom jednim z kol obecni
policie je zabezpecCovat mistni zalezitosti vefejného potadku. Pokud tedy méstska policie
poridila obrazovy zaznam z veiejného prostranstvi, postupovala zcela v souladu se zdkonem a
takto potizeny diikazni prostfedek Ize pouzit v prestupkovém fizeni jako jeden z podklada
rozhodnuti.

V otazce nediivéryhodnosti str. Hipského soud pouze poznamenava, ze str. Hipsky
nebyl slysen jako svédek, tedy jeho zpochybnovani ze strany zalobkyné je pred¢asné.

Zalobni body ad 1. a 2. tedy soud shledal nediivodnymi.

Zavérem soud s ohledem na podrobny rozbor shora uzavira, ze rozhodnuti zalovaného
je neptezkoumatelné, nebot’ postradd konkrétni ivahy o tom, pro¢ byla Zalobkyné uznana
vinnou prestupkem, zjakych podkladi Zzalovany vychazel, jak tyto hodnotil a k jakym
zaveéram na jejich zaklad¢ dospél. Soud proto postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni spocivajici v jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii a vsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s., kdy uspésna
zalobkyné¢ méla pravo na nahradu nakladti soudniho fizeni vici zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné nevynalozila zddné ndklady, nebot’ byla osvobozena
od soudnich poplatkli a zastupkyné ji byla ustanovena na ndklady statu, proto soud ndhradu
naklad soudniho fizeni Zzalobkyni nepfiznal a ve vztahu k zalovanému vyslovil, ze tento
nema na nahradu pravo.

O prenosu poplatkové povinnosti na zalovaného ve smyslu § 2 odst. 3 véty prvni
zakona Cislo 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (,,Je-li
navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle
vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli
pravo na nahradu ndakladd fizeni nebo neni-li téz od poplatku osvobozen.®), soud
nerozhodoval, nebot’ zalovany je podle § 11 odst. 2 pism. b) téhoz zakona (,,0d poplatku se
osvobozuji izemni samospravné celky v piipadech, kdy se spor tyka vykonu statni spravy,
ktery je na né pfenesen.*) osvobozen.

Pokud se tyké zastupkyné zalobkyné, zalobkyné byla soudem osvobozena od placeni
soudnich poplatki, advokatka ji byla ustanovena na naklady statu a netspéSnému zalovanému
nelze povinnost k ndhrad¢ naklada fizeni, které stat platil, ulozit, nebot’ tento je osvobozen,
jak vyse feceno, od soudnich poplatkii. Nahradu vydajt, které vznikly advokatce v souvislosti
se zastupovanim zalobkynég, proto soud v souladu s § 35 odst. 8 s.f.s. ustanovené advokatce
piiznal vici statu. Konkrétné se jedna o odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2 100,-
K¢ za prevzeti véci (§ 9 odst. 3, § 7bod 5., § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb.,
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ve znéni pozdéjSich predpist) a jednu pausalni ¢astku ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhléasky), celkem tedy 2 400,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10.4.2012 Mgr. Monika Chaloupkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
Mgr. Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobkyné: Mgr. S. R., pravné zastoupené: Mgr.
Monikou Ipserovou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2011, &.j. KrU
97493/2011/0ZPZ/OZE,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 10. dubna
2012, ¢.j. 53A 8/2012-51

I. se vevyrokull. m € ni tak, ze ¢astka ,,2.400 K&“ se nahrazuje Castkou
»2.880 K¢«,

II. se v odivodnéni m é ni tak, ze do posledniho odstavce na strané 10 se za
posledni vétu tohoto odstavce vkladaji slova: ,,Protoze je zastupkyné Zalobkyné platcem
DPH (osvédceni o registraci k DPH je u soudu zaloZeno ve spravnim deniku pod zn. Spr.
4177/2009), navySuje se castka 2.400,- K¢ o 20% DPH. Celkem tedy soud pravni
zastupkyni Zalobkyné priznal ¢astku 2.880,- K¢&.«

Odavodnéni:

Vyrokem III. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
10.04.2012, ¢.j. 53A 8/2011-51 ptiznal soud pravni zastupkyni zalobkyné nahradu ndklada
fizeni.

Pfi vyhotoveni origindlu rozhodnuti nedopatienim nebyla pfipoctena k Castce piiznané
pravni zéastupkyni za pravni zastupovani dan z ptidané hodnoty, které je pravni zastupkyné
platcem. Osvédceni o registraci k DPH je zaloZeno u krajského soudu pod zn. Spr. 4177/2009.
V rozhodnuti se tak vyskytly chyby v poctech.

Samosoudkyné tak v souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti, uvedené zjevné nespravnosti timto usnesenim
opravila.

Pouceni:
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikiim (§ 54 odst. 5 s.i's.).

Proti usnesenti je piipustna kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Pardubicich dne 7. kvétna 2012
Mgr. Monika Chaloupkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



