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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: Y. B.,
zastoupen JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokéatem, se sidlem Zahradnickd 6, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& na ochranu proti
necinnosti zalovaného ve véci nového posouzeni diavodi neudéleni dlouhodobého viza,

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domdhal ochrany proti necinnosti Ministerstva vnitra
ve véci noveého posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza.

V zalobé Zzalobce poukézal na to, ze Zadost o nové posouzeni divodi neud€leni
dlouhodobého viza podal dne 17. 6. 2011 a do dne sepisu Zaloby (5. 12. 2011) o ni nebylo
rozhodnuto, byt v § 180e odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské
republiky a o zméné né€kterych zdkont, ve znéni pozdé¢jSich predpist, je k tomu spravnimu
organu stanovena 60denni lhita. Zakon pfitom nepfipouSti Zadny procesni prostiedek
na ochranu proti ne¢innosti poddvany u spravniho organu, nebot’ dle § 168 zdkona o pobytu
cizincl se na posuzovanou véc nevztahuje ¢ast druhd a tteti spravniho tadu.

Zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek, jimz v soudem stanovené lhité
zalovanému uloZi posoudit Zaddost Zalobce o nové posouzeni diivodli neudéleni dlouhodobého
viza.
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Ve vyjadieni k obsahu Zaloby Zalovany konstatoval, Ze ve véci nebyl a neni ne€inny,
byt’ zdkonnd lhiita dodrzena nebyla. Zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby.

Nasledné zalovany zaslal soudu vyrozuméni, ze dne 9. 2. 2012 Ministerstvo vnitra —
Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinctl jiz rozhodlo. Zalovany pfipojil dokument
vydany Ministerstvem vnitra — Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 9. 2.
2012 nazvany ,,Nové posouzeni diivodli neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt
za ucelem zaméstnani‘* adresovany zastupci zalobce.

Pii jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 27. 4. 2011 setrvali oba ucastnici
na svych navrzich i1 argumentech. Zastupce zalobce ptedlozil soudu dokument vydany
Ministerstvem vnitra — Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci dne 9. 2. 2012
nazvany ,,Nové posouzeni divodii neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dna
za Ucelem zaméstndni“. Poukdzal na to, Ze nebyla dodrZzena zdkonnd lhita k jeho vydani.
Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze Zaloba méla sméfovat proti Komisi pro rozhodovani ve
véci pobytu cizinct, nikoli proti Ministerstvu vnitra. Nadto jiz ve véci rozhodnuto bylo, proto
je zaloba bezpfedmétnd. Vedle toho piedlozila ke zvaZeni, zda neni na misté Zalobu
odmitnout s odkazem na § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil:
- dne 13. 5. 2011 zalovany ucinil zdznam o neudéleni dlouhodobého viza Zalobci a té¢hoz
dne vyhotovil pfipis adresovany Zzalobci nazvany ,,Informace o divodech neudé€leni

dlouhodobého viza“,

- podanim ze dne 17. 6. 2011 a jeho doplnénim ze dne 30. 6. 2011 pozadal zalobce o nové
posouzeni divodi neud€leni dlouhodobého viza,

- ptipisem ze dne 22. 7. 2011 byla uvedend Zadost pfedana Ministerstvu vnitra — Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci.

M¢éstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 79 odst. 1 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.%) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro Fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou
domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.

Ptedné soud vazil, zda — jak naznacil zalovany — se na dany pfipad vztahuje vyluka
ze soudniho pfezkumu stanovena v § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincii (dle tohoto
ustanoveni z prrezkoumani soudem jsou vyloucena rozhodnuti o neudeéleni viza; to neplati, jde-
li 0 neudelent viza rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie).
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Soud dospél k zavéru, Ze na posuzovanou véc se uvedena vyluka nevztahuje. Nelze
totiz odhlizet od toho, ze v posuzované véci se jedna o Zalobu na ochranu proti ne€innosti
spravniho orgdnu a nikoli o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Ze soudniho
piezkoumani tak jsou dle § 171 pism. a) zédkona o pobytu cizinclii vylou€ena rozhodnuti
o neudéleni viza, ne vSak necinnost spravniho orgénu v fizeni o neudéleni viza. Ustanoveni §
79 odst. 1 véta prvni s. . s. pak vaze piipustnost zaloby na to, aby pozadovanym spravnim
aktem bylo rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Neni proto pro pfipusténi necinnostni
zaloby nutné, aby rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni podléhalo soudnimu prezkumu
v rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. dle § 65 a nasl. s. f. s.).

Dale soud posuzoval, zda Zzalovany je v rozhodované véci pasivné legitimovan. Jako
zalovaného Zalobce oznacil Ministerstvo vnitra, to vSak prezentovalo néazor, Ze Zalovanou
méla byt Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Soud povazuje za rozhodujici, ze
podle § 170a odst. 1 véta druhd zdkona o pobytu cizincti Komise je organizacni soucdsti
ministerstva, které zajistuje jeji cinnost. Komisi pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincl
tak fakticky nelze povazovat za svébytny spravni organ, byt formalné¢ ji zakon o pobytu
cizincll za spravni organ oznacuje (§ 170a odst. 1 véta tieti) a byt ma téZ samostatnou
datovou schranku.

Prezentovanému vykladu soudu nasvédcuje 1 znéni § 180e odst. 5 az 8 zakona o
pobytu cizinct. Podle odst. 5 Zddost o nové posouzeni diivodii podle odstavce 1 posuzuje v
rozsahu své piisobnosti (za prvé) Ministerstvo zahranicnich véci, (za druhé) ministerstvo (roz.
Ministerstvo vnitra) a (za tieti) Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Citované ustanoveni zde
nijak nerozliSuje mezi Ministerstvem vnitra a Komisi pro rozhodovéani ve vécech pobytu
cizincl. To naléza svlij odraz i v odst. 6 aZz 8, kdyz odstavec 6 stanovi, kdy diivodnost
neudéleni viza posuzuje Ministerstvo zahrani¢nich véci, odstavec 8 stanovi, kdy divodnost
neudéleni viza posuzuje Reditelstvi sluzby cizinecké policie, a jediny spoleény odstavec 7
(tedy nikoli jednotlivé samostatné odstavce jako v ostatnich jiz citovanych ptipadech) stanovi,
kdy diivodnost neudéleni viza posuzuje Ministerstvo vnitra a kdy Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl. Tedy i na tomto misté zdkonodarce pfinejmensim naznacuje, Ze
Ministerstvo vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct fakticky jedno jsou.

Zavérem k této otazce soud dodava, Ze pouhd skute¢nost, Ze zdkon Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci vyslovné upravuje, stanovi pravidla pro jeji
organizaci a persondlni obsazeni apod. (§ 170a odst. 3 az 9 zdkona o pobytu cizincll),
nepostacuje k tomu, aby bylo mozno Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
povazovat za samostatny, oddéleny a autonomni spravni organ. Ostatné obdobna konstrukce
je k nalezeni i1 na jinych mistech pravniho fadu, kuptikladu § 1 zakona ¢. 570/1991 Sb., o
zivnostenskych uradech, ve znéni pozdéjsich predpisii, stanovi, Ze obecnim Zivnostenskym
ufadem je odbor obecniho tfadu obce srozsifenou plisobnosti a krajsky zivnostenskym
ufadem je odbor krajského ufadu. V obecnim zfizeni a v krajském zfizeni a zejména pak v
zakon¢ o ufednicich uzemnich samospravnych celkli jsou stanovena pravidla organizacni,
pozadavky persondlni apod. Ani zde ovSem neni obecni, resp. krajsky zivnostensky uiad
poklddan za samostatny spravni orgéan, ale jen za organizacni soucast obecniho, popf.
krajského utradu.

Soud dale vazil, zda spravni akt, jehoz vydani se Zalobce domahd, ma charakter
rozhodnuti ve véci samé (popiipadé osvédceni).
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Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizincii prislusny orgdan pisemné informuje
cizince o vysledku nového posouzeni divodii neudeéleni kratkodobého viza, prohldseni
kratkodobého viza za neplatné anebo zruseni jeho platnosti nebo diivodii odepreni vstupu na
uzemi ve lhuté do 30 dnit ode dne doruceni Zadosti a o vysledku nového posouzeni diivodii
neudeleni dlouhodobého viza ve lhiité do 60 dnit ode dne dorucent Zadosti.

Podle § 168 té¢hoz zakona ustanoveni casti druhé a treti spravniho radu se nevztahuji
na rizeni podle ... § 180e.

Vyse citovany § 79 odst. 1 s. f. s. zuzuje zalobni ochranu proti ne¢innosti spravnich
organli pouze na necinnost pii vydani rozhodnuti ve véci samé a na necinnost pii vydani
osvédceni. Pfi jinych formach necinnosti ji vyuZit nelze (srov. napf. usneseni rozSifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované
pod €. 2206/2011 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, €. j. 1
Ans 8/2005 - 165, publikovany pod ¢. 981/2006 Sb. NSS).

Pokud jde o rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, jehoz vydani se 1ze domahat
zalobou na ochranu proti nec¢innosti, musi toto rozhodnuti svym obsahem spliiovat parametry
podle § 65 odst. 1 s. f. s. — tedy musi byt rozhodnutim, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urcuje prava nebo povinnosti zalobce (srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz). Pojem rozhodnuti podle § 65
odst. 1 s. f. s. je pfitom tfeba chapat v materidlnim smyslu jako ukon orgénu vetejné moci
vydany z pozice jeho vrchnostenského postaveni ve vefejné spravé, ktery se vztahuje
ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim a ktery zasahuje do prav a povinnosti dotéené
osoby (srov. napf. usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Skutecnost, ze tkon spravniho orgadnu nema ptislusnou formu rozhodnuti podle § 67
a § 68 spravniho fadu a nebyl ucinén v pribcéhu spravniho fizeni podle ¢asti druhé a treti
spravniho tadu, nemusi byt pro posouzeni jeho charakteru nutné rozhodujici. Takovy ukon
spravniho organu je tfeba posuzovat primarné podle jeho obsahu, nebot’ i neformalni tikon
spravniho orgdnu mize byt rozhodnutim v materidlnim smyslu (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 2 Aps 3/2010 — 112,
publikovany pod ¢&.2350/2011 Sb. NSS). Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu podle § 79 a nasl. s. f. s. se tedy 1ze doméahat také vydani aktu spravniho orgéanu, ktery
sice nema mit formu spravniho rozhodnuti podle § 67 a § 68 spravniho fadu, ovSem z
materialniho hlediska se ma jednat o rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, kterym ma
byt zasazeno do prav a povinnosti Zalobce (§ 65 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 180e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl cizinec je oprdavnén pozadat
o nové posouzeni divodii neudéleni dlouhodobého viza.

Zadost 0 nové posouzeni divodi neudéleni viza je v zakon& o pobytu cizinct
konstruovana jako specificky opravny prostfedek proti rozhodnuti o neudéleni viza. To plyne
zvlasté z § 180e odst. 3 (dle néhoz zddost o nové posouzeni ditvodii podle odstavce 1 musi
obsahovat udaje o tom, kdo ji podava, a v cem je spatfovan rozpor s prdvnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchdzelo. Ditvodem zadosti nemohou byt
skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v Zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s
odeprenim vstupu na uzemi. — podtrzeni provedl zdejsi soud) a odst. 4 (dle kterého spravni
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organ, u kterého se zZadost podava, ji postoupi ve lhuté 5 dnii ode dne jejiho doruceni
spravnimu orgdanu prislusnému k jejimu posouzeni, neshledd-li duvod pro udéleni
kratkodobého viza nebo dlouhodobého viza, povoleni vstupu nebo zachovdni platnosti
kratkodobého viza. Spravni organ, u kterého se Zadost poddva, muze dotcené rozhodnuti
zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi Zadosti o nové posouzeni divodii podle odstavce 1 —
podtrzeni provedl zdejsi soud).

Z jiz vySe citovaného § 180e odst. 9 pak vyplyva, ze na nové posouzeni ditvodla
neudéleni viza ma cizinec pravni narok, a to v pfipadé neudéleni dlouhodobého viza ve lhité
60denni.

Jestlize podstatou institutu posouzeni diivodli neudéleni viza je prezkum rozhodnuti
o neudé@leni viza, plati dle ndzoru zdejsiho soudu pro tento institut obdobné totéz, co vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k rozhodnuti o vizu: Udéleni viza predstavuje konstitutivni
rozhodnuti spravniho organu, na zdklade néhoz vznika cizinci prdavo ke vstupu a pobytu na
vizemi Ceské republiky za podminek stanovenych v zdkoné o pobytu cizincii. Naopak v pripadé
neudéleni viza ziistdvaji tato prava cizinci uprena. V obou pripadech je rozhodnuti vysledkem
posouzeni Zadosti spravnim organem, ktery je opravnén autoritativné rozhodovat o udéleni ci
neudéleni viza. Je proto treba konstatovat, ze rozhodnuti o Zadosti o udéleni viza ma povahu
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. F. s.
(rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 5 Ans 5/2011-221, publikovan pod ¢. 2544/2012 Sb. NSS).

Zdejsi soud tedy dovozuje, Zze i pisemna informace o vysledku nového posouzeni
davodi neudéleni dlouhodobého viza, byt po obsahoveé 1 formalni strance nema nélezitosti dle
§ 67 a 68 spravniho fadu, je rozhodnutim spravniho orgénu ve véci samé, jehoZ vydani se
cizinec, jenz o nové posouzeni diivodl neudeleni dlouhodobého viza pozadal, mize domahat
prostiednictvim zaloby podle § 79 a nasl. s. T. s.

Nyni mohl soud pfikro€it k vlastni podstaté sporu, tedy k posouzeni toho, zda je
zalovany necinny ¢i nikoli.

Soud povazuje za potiebné zdlraznit, Ze podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje
na zaklade skutkového stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti.

Obsahem soudniho spisu je doloZeno, Ze dne 9. 2. 2012 byla vydana Ministerstvem
vnitra — Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli informace o novém posouzeni
divodl neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnl za Gcelem zaméstnani. Ke dni
vydani rozsudku (tj. dne 27. 4. 2012) byl skutkovy stav takovy, ze zadost Zalobce o nové
posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza jiz byla vytizena a bylo o ni rozhodnuto (byt’
ne procedurou podle ¢asti druhé a treti spravniho tadu, nebot’ ta je v § 168 zdkona o pobytu
cizincil vylouc¢ena). Ke dni vydani rozsudku tak zalovany nebyl v posuzované véci necinny.

K tomu Ize odkazat i na ustdlenou judikaturu spravnich soudu, dle niz Zaloba na
ochranu proti necinnosti smerujici proti odvolacimu organu je nediivodna, jestlize odvolaci
spravni organ do doby rozhodnuti soudu o odvolani jiz rozhodl (napt. rozsudek Mé&stského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 9Ca 71/2006-62, publikovan pod ¢. 1426/2008 Sb.
NSS).

Zaloba je tedy nediivodna a soud ji podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspés$ny, nema na nahradu nakladi fizeni pravo. To by nalezelo uspéSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu néklady fizeni nad rdmec béznych vydajii vznikly,
ostatn¢ zalovany zadny své ndklady ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.
V Praze dne 27. dubna 2012
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



