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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Ing. R. M., bytem C., K. 113, zast. Mgr. Ondfejem Lnéni¢kou, advokatem se sidlem Praha 1,
Ujezd 19, proti zalovanému: Krajsky uiad Stfedofeského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2009, sp.zn.: SZ
038623/2009/KUSK REG/K, ¢.j. 058971/2009/KUSK

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.2.2009, &.j.: MEUC-005262/2009 Méstsky tfad Cernosice,
odbor tizemniho pldnovani a stavebniho tadu (dale jen ,stavebni Ufad*) podle ust. § 129
odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zdkon*) zamitl zadost zalobce a pani V.M. o dodatecné povoleni stavby nazyvané
v projektové dokumentaci k dodate¢nému povoleni stavby jako stavba pro chov domaciho
zvitectva o zastavéné plose 14,4 m? na pozemku ¢&. parc. 2906/1 v k.u. Cernosice ve mésté
Cernosice. Rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti*) Zalovany zamitl odvolani Zalobce a pani V.M. proti prvostupniovému rozhodnuti
stavebniho ufadu a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. V zalob¢ piedné namitl, Ze stavba pro
chov domadciho zvitectva, o jejiz dodatecné povoleni zadal, je zjevné stavbou vymezenou
v ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni
této stavby je v rozporu se stavebnim zakonem a obecné zavaznou vyhlagkou mésta Cernosice
&. 8/2003, kterou se vymezuje zavazna ¢ast izemniho planu sidelniho utvaru Cernogice (dale



pokracovani 2 9 Ca 162/2009

téz jen ,,vyhlaska ¢. 8/2003*). Stavebni tfad zalozil své rozhodnuti na argumentaci, ze
zastavénd plocha pfedmétného pozemku, na kterém se dotcena stavba nachazi, nevyhovuje
regulativim vyhlasky €. 8/2003, konkrétné pak ptiloze ¢islo 2 citované vyhlasky, kterou se
stanovi procento zastavénosti. S timto nazorem se nasledné ztotoznil 1 Zalovany v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, ve kterém se z podstatné ¢asti zabyval pouhym konstatovanim
skutkového stavu. Teprve v poslednim odstavei holym konstatovanim odkazal na ust. § 129
odst. 2 stavebniho zdkona se zavéreCnym soudem, ze s ohledem na toto ustanoveni stavebni
itad nepochybil. Zalobce ma za to, Ze Zalovany se nijak nevyporadal s jeho argumentaci
ajako celek ji zfejm& posoudil jako nediivodnou s odkazem na to, Ze Zalobce nijak
neprokazal, ze dodatecné povoleni pfedmétné stavby je v souladu s vefejnym zajmem, cili
a tikoly tizemniho planovani a uzemné planovaci dokumentaci. Zalobci viak neni ziejmé,
podle jakého ustanoveni stavebniho zdkona by mél prokazovat soulad s cili a tikoly izemniho
planovani.Vyklad zalovaného tykajici se § 129 odst. 2 stavebniho zdkona povazuje Zalobce za
nespravny. Namitd, ze zdkonodarce stanovil stavebnikovi povinnost ,,prokdzat, zZe stavba neni
umisténa v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci
a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s uizemnim opatienim o asanaci vuzemi, neni
provadena ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje,
neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvlditnim pravnim predpisem...“. Umysl zakonodérce je naprosto zjevny, prokazani negativni
skutecnosti je dle procesnich pravidel nemozné, nebot vzdy se prokazuje skutec¢nost nebo
tvrzeni pozitivni, tudiz pokud zédkonodéarce vymezil povinnosti stavebnika takto negativné,
mél tim na mysli, Ze stavebnik je povinen vyvratit jakékoliv positivni tvrzeni spravniho
organu, které jde proti ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zédkona. V tomto sméru, tedy
z procesniho hlediska, nelze zasadné¢ mezi pojmy ,je v souladu® a ,neni v rozporu* stavét
znaménko rovnosti. Navic pokud Zalovany shledal, Ze nejsou naplnéna kritéria § 129 odst. 2
stavebniho zakona, pak mél konkrétné urCit, v ¢em nedodrzeni tohoto ustanoveni spatiuje
a pfipadné vyzvat Zalobce, aby prokazal, Ze tomu tak neni. To ale Zalovany neucinil, a proto
nelze ani udinit spolehlivy zavér o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s § 129 odst. 2 stavebniho
zakona.

Za nespravné Zzalobce povazuje rovnéz tvrzeni Zalovaného, Ze dle pfilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 8/2003 je urceno nepovolovat v oblastech s Cistym bydlenim vSechny druhy
¢innosti, které svymi negativnimi vlivy pfimo nebo nepfimo naruSuji pohodu bydleni
a zivotniho prostfedi, chovatelstvi a péstitelstvi v ramci drobnych staveb. Nazev stavby
wtavba pro chov domdciho zvifectva® neodivodiluje zavér, ze v této stavbé bude Zalobce
provozovat chovatelstvi, pfip. péstitelstvi. Chov domaciho zvifectva (napf. psa) zcela jisté
nelze srovnavat s chovatelstvim (napf. ptactva), které vykazuje vice ¢i méné primyslovy
charakter.

K argumentaci zalovaného tykajici se procenta zastavénosti pozemku zalobce uved],
ze dle vyhlasky €. 8/2003 plati, Ze zdkladni regulace pro oblasti s Cistym bydlenim je
zastavénost pro hlavni stavbu maximalné 20 % plochy pozemku, celkova zastavéna plocha
véetné bazénu, zpevnénych ploch, zahradnich domka a teras je maximalné¢ 30 % plochy
pozemku. Toto ustanoveni obecn¢ zavazné vyhlasSky zalobce nijak nepopird, tvrdi vsak, ze
toto ustanoveni nelze vytrhdvat z kontextu citované vyhlasky, jak ucinil spravni Ufad a je
tieba jej zasadit do SirS§iho ramce izemné planovacich regulativii. Bezprosttedné nasledujici
ustanoveni citované vyhlasky totiZ stanovi, Ze ,,minimalni velikost pozemkii je 800 m** a dale
7e ,,...lze pripustit mensi plochu pozemku a soucasné vyssi procento zastavenosti...“. Tato
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky spravni ufad vibec neuvazil. Naopak, ve svém
odtivodnéni Sel proti dikci a smyslu téchto ustanoveni, kdyz argumentoval, zZe ,,...zastavénost
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pozemku je nestandardni a neopodstatnénd i vzhledem k vymére celého pozemku...*“. Takova
argumentace zcela popira shora uvedend ustanoveni citované vyhlasky. Celkova plocha
pozemku, na kterém je umisténa pfedmétna stavba, ¢ini 543 m?. Jde tedy o pozemek, ktery se
v této jednotlivosti vymyka vyhlaSkou stanovenému regulativu, Ze minimélni velikost
pozemku je 800 m?. Tim je zaloZena objektivni skutenost, Ze v tomto piipadé jsou splnény
podminky pro zvlastni vyjimecny rezim tohoto pozemku, jak stanovi vyhlaska ¢. 8/2003. Je
tedy postaveno na jisto, Ze mensi plocha pozemku je skute¢nosti, ktera jiz objektivné nastala
v souladu se zakonem. Tim je ddno, Ze ma byt uZito ustanoveni piilohy 2 vyhlasky ¢. 8/2003,
bod a) 5. odsek. Slu¢ovaci pomér (,,a souc¢asné*) pak gramatickym vykladem zaklada fakt, ze
v ptipad€ mensiho pozemku je nutno soucasné ptipustit 1 vyssi procento zastavénosti. Byla-li
povolena mensi vyméra pozemku, nez stanovi obecny regulativ, je a priori po€itano s tim, ze
bude povoleno vyssi procento zastavénosti. Otdzkou pak zlstava toliko spravné a spravedlivé
objektivni vymezeni vétsiho procenta zastavénosti.

Zalobce dale uvedl, e objektivni hranici zastavénosti ve zvlastnich piipadech lze
stanovit matematickou metodou. Obecné zavaznad vyhlaSka totiz stanovi minimalni vyméru
pozemkld 800 m? a souCasné procento zastavénosti max. 30 %, ¢emuz odpovida vyméra
zastavéné plochy cca 240 m?. Takto stanovend zastavénd plocha muZe poslouzit jako
odrazovy mustek pro spravné a spravedlivé vymezeni vétsSiho procenta zastavénosti. Je-li
plocha pozemku, na kterém stoji pfedmétna stavba 543 m?, a odvozena zastavéna plocha je
max. 240 m?, tomu odpovidd procento zastavénosti 44,2 %. Takové vétsi procento
zastavénosti, které¢ obecny regulativ vyslovné pfipousti, vSak bylo dodrzeno, nebot
1 s predmétnou stavbou, kterd je pfedmétem zddosti o dodatecné povoleni, je zastavénost
predmétného pozemku 236 m?, tedy 43,5 %. Lze uzaviit, Ze maximalni pfipustna zastavéna
plocha v k.u. Cernogice s ohledem na minimélni vyméru pozemku (800 m?) je 240 m2, a takto
stanovend plocha je v souladu se zdkonem 1 obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Je-1i pak
takto absolutné stanovena vymeéra v souladu s pravnimi ptedpisy, je takova vyméra v souladu
s pravnimi piedpisy i ve zvlastnich ptipadech, kdy pozemek ma mensi vyméru nez 800 m?,
cemuz pak logicky odpovidd 1 vétSi procento zastavénosti, které obecné zavazné pravni
predpisy predvidaji a pfipousti. Proto i argumentace spravniho ufadu, ktery argumentoval
napft. skute¢nosti, Ze se vyrazné¢ zméni odtokové pomery, je naprosto lich4, nebot’ pak by byly
vyrazné zménény odtokové poméry takika u viech pozemki a staveb v k.u. Cernosice.

Vyse uvedené argumentaci pak dle Zalobce svéd¢i i ta skutecnost, Ze rozhodnutim ze
dne 7.4.2008, ¢.j.: MEUC- 021703/2008, které nabylo pravni moci 8.4.2008, byl u dotéené¢ho
pozemku pfipustén rezim piekracujici onéch magickych 30 % =zastavénosti. Tim byla
implicitné tato hranice prolomena a stavebnim ufadem byl apriori spravné ptipustén zvlastni
rezim procenta zastaveénosti, ktery je vyhlaskou ¢. 8/2003 predvidan.

Zalobce v zavéru zaloby pozadal o to, aby soud nenavazoval na logiku postradajici
postup a vyklad pravnich pfedpisti Zalovaného a zamyslel se nad podstatou a smyslem
dotcenych ustanoveni, nad umyslem zdkonodarce, jakoz i nad umyslem samospravnych
organli pii vydani obecné zdvazné vyhlasky, tedy jak nad smyslem a ucelem § 129 odst. 2
stavebniho zdkona, tak pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 8/2003. Konstatoval, ze ve
stdvajicim pravnim fadu neni horSiho postupu, nez je bezmysSlenkovita, nelogicka
a mechanicka aplikace pravnich norem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k zalob& setrval na zavérech
obsazenych v napadeném rozhodnuti. Nad jejich ramec toliko konstatoval, Ze Zalobni tvrzeni
ohledné vymezeni vétSiho procenta zastavénosti pozemku jsou pouze spekulacemi, které
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nemaji zadnou oporu ve stavebnim zikoné¢ nebo v provadécich vyhldskach, resp. ve
schvaleném tizemnim planu mésta CernoSice.

K tstnimu jednani pfed soudem konanému dne 13.6.2012 se zalobce nedostavil.
Zalovany pfi jednani setrval na svém navrhu, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
K véci samé uvedl, Ze stavebni ufad v daném piipad€ dospél k zavéru, Ze nejsou dany divody
pro dodatecné povoleni predmétné stavby, nebot” neni dan jeji soulad s izemnim pldnem
mésta Cernogice. Podle reguladnich planti byla pfipusténa zastavénost v zoné ¢istého bydleni
v rozsahu 30 % s tim, Ze u mensich pozemkli mizZe byt zastavénost vétsi, nicméné v dané véci
Jiz stavajici zastavénd plocha piesahovala onéch 30 %. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze
nemuze dochéazet k dal§imu navySovani zastavéné plochy, a proto stavba nebyla dodate¢né
povolena. Zalovany pii jednani poukazal na nepomér mezi zastavénosti pozemku rodinnym
domkem, které ¢ini 17,68 % a zastavénosti pozemku ostatnimi stavbami, ktera ¢ini 23,30 %.
Stavebni ufad usiloval o to, aby tento nepomér nebyl dale navySovan.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, zZe zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zzalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Vyzvou k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 26.11.2008 byli Zzalobce a V.M.
podle ust. § 134 odst. 4 stavebniho zdkona vyzvani k okamzitému zastaveni vSech
nepovolenych praci provadénych na stavbé, kterou stavebni fad kvalifikoval jako stavbu
zahradniho domku na pozemku ¢&. parc. 2906/1 v k.u. Cernosice.

Ozndmenim ze dne 26.11.2008 stavebni ufad vyrozumél zalobce a V.M. o zahajeni
fizeni podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona o odstranéni nepovolené stavby, kterou
kvalifikoval jako stavbu zahradniho domku na pozemku & parc. 2906/1 v k.. Cernogice.
Stavebni ufad zaroven zalobce a V.M. upozornil na to, ze podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho
zakona se odstranéni nepovolené stavby nenafidi, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik, prokaze,
7ze neni umisténa v rozporu se zdméry uzemniho pldnovani, zejména s izemn¢ planovaci
dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni uzavétre nebo s izemnim opatfenim o asanaci
uzemi, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim piedpisem. Stavebni ufad konstatoval, Zze pokud stavebnik
nepozadd o dodateéné povoleni stavby, nepiedlozi podklady v rozsahu jako k Zadosti o
stavebni povoleni a neprokaze, ze stavba spliuje pozadavky uvedené v ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona, nafidi stavebni Ufad jeji odstranéni.

Zadosti podanou dne 7.1.2009 Zalobce a V.M. pozadali stavebni Gifad o dodate¢né
povoleni stavby. V zadosti uvedli jako oznaceni a ucel nepovolené stavby ,,objekt pro chov
domaciho zvifectva.” Dle zadosti ¢ini zastavena plocha 14,4 m?> Vyska stavby je 3,2 m. Jedna
se o dfevostavbu se samostatné stojicimi sténami s palubkovym obkladem. Objekt stoji v k.u.
Cernosice na stavebnim pozemku o vyméfe 543 m?2. Orientaéni naklady na provedeni stavby
¢ini 80.000,- K¢. K zadosti o dodate¢né povoleni stavby byla pfipojena projektova
dokumentace stavby zpracovana projektantem A.C.
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Do protokolu o ustnim jednani, ktery stavebni ufad sepsal s Ing. A. C. dne 26.1.2009,
jmenovany uvedl, Zze po prostudovani projektové dokumentace k dodatecnému povoleni
pfedmétné stavby zjistil, Ze dokumentace byla dodatecné pozménéna. Byly v ni pfepsany
udaje o zastavénych a zpevnénych plochach s vycislenim k vyméfe pozemku na str. 2
privodni a technické zpravy, na str. 1 byl dopsan zahradni domek, namisto zéklad byly
dopsany patky o $. 30/30. Dale zjistil, Ze byl pozménén situacni vykres s umisténim stavby,
v némz jsou zakresleny zastavéné plochy pozemku stavebnikli. Rozsah zpevnénych ploch je
zcela odliSny od predaného situacniho vykresu. O zakresleni jednotlivych zpevnénych ploch
Ing. C. nikdo nepozadal, a tudiz ani takovy vykres nevyhotovil. Ing. A. C. stavebnimu tiadu
piedlozil k nahlédnuti originalni vyhotoveni projektové dokumentace piredmétné stavby,
kterou vyhotovil a ovéfil.

Pii UGstnim jednani konaném dne 27.1.2009 spojeném s mistnim ohledanim bylo
stavebnim ufadem zjiSténo, Ze rozsah zpevnénych ploch a tim padem celkové zastavénosti
pozemku stavebnikli je zcela odliSny od stavu uvadéného v pfedlozené projektové
dokumentaci. Zpevnéné plochy byly orientaénéd zméteny. Zalobce do protokolu uvedl, Ze
protoze se o zastavénosti bavili, pochopil, Ze to bude dobré zakreslit jinak, nez bylo
zkolaudovano, aby to procento zastavénosti pozemku splnilo. Dale uvedl, Ze soucasny rozsah
zamkové dlazby koresponduje s rozsahem v dobé kolaudace rodinného domu. PiekroCeni
procenta zastavénosti nebylo v dob¢ kolaudace zpochybnéno.

Rozhodnutim ze dne 2.2.2009, ¢.j.. MEUC-005262/2009 stavebni ufad podle § 129
odst. 2 stavebniho zédkona zamitl Zaddost Zalobce a pani V.M. o dodatecné povoleni stavby
nazyvané v projektové dokumentaci k dodatecnému povoleni stavby jako stavba pro chov
domaciho zvifectva o zastavéné plose 14,4 m? na pozemku &. parc. 2906/1 v k.1i. Cernogice ve
mésté Cernogice. V odiivodnéni rozhodnuti stavebni wifad shrnul dosavadni pribéh fizeni a
konstatoval, Ze hlavnim diivodem, pro¢ se podrobnéji zabyva celkovou zastavénosti pozemku,
je skutecnost, ze stavbu provedenou bez vetejnopravniho titulu, t.j. bez izemniho souhlasu ¢i
uzemniho rozhodnuti, 1ze dodatecné& povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
neni umisténa v rozporu se zdméry uzemniho pldnovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatenim o asanaci
uzemi, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim piedpisem. Podle pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 8/2003, kde jsou
stanovena regulativa prostorového uspotfadani uzemi, je zédkladni regulaci pro oblasti s Cistym
bydlenim, v niz se nachazi projednavany zamér, zastavénost. Ta podle citované¢ho pravniho
ptedpisu mize u hlavni stavby ¢init maximalné 20 % plochy pozemku. Celkova zastavéna
plocha vcetn¢ bazénu, zpevnénych ploch, zahradnich domkd, teras apod. je stanovena
maximalné 30 % z plochy pozemku. V Zalobcové ptipadé Cini plocha zastavéna rodinnym
domem 96 m?, coz je 17,68 % plochy pozemku. Celkova plocha, kterou zaujimaji zpevnéné
plochy na pozemku s projednavanym zamérem, ¢ini dle orienta¢niho zaméfeni cca 126 m?,
coz je cca 23,20 % (bez stavby, kterd je predmétem fizeni). Soucasna celkova zastavénost
pozemku stavebnikli bez projednavané stavby je tedy cca 43,46 %, coZ je o vice nez 13 %
vice, nez pripousti regulativa funkéniho a prostorového usporadani uzemi uvedena v pfiloze ¢.
2 vyhlasky ¢&. 8/2003. V piipadé, ze by stavebni tfad souhlasil s dodatecnym povolenim
projednavané stavby, zastavéna plocha pozemku stavebnikl by se opét navysila.

Stavebni ufad je toho nazoru, ze neni mozné ptipustit takto rapidni nariist zastavénosti
pozemku vici zeleni postupnym nelegalnim zastavovanim pozemku stavbami ¢i zpevnénymi
plochami. Oblast ¢ist€¢ obytna je v celém katastralnim tzemi koncipovana tak, aby v ni
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vznikaly solitérni rodinné domy se zahradami. Cili a Ukoly uzemniho planovani neni
povolovat neumérné navySovani zastavénosti uzemi nad ptipustnou miru, ale naopak je
zapotiebi zachovat v co nejvetsi mife rekreacni funkci daného uzemi, ke které maji slouzit
pravé plochy zelené vyrazné ptevySujici nad plochami zastavénymi, at' jiz stavbami ¢i
zpevnénymi plochami. I z tohoto diivodu je pomér zastavénych ploch stanoven na 30 % ku
plocham zelené, které maji ¢init 70 % z plochy pozemku. Stavebni ufad uvedl, ze nemohl
akceptovat jakékoliv argumenty, které by smctfovaly proti ne pfili§ velké zastavénosti
projedndvanou nelegélni stavbou, nebot’ opacny postoj by byl precedentni pro ostatni
skutkové shodné ptipady. Navozoval by tak podminky vedouci k poruSovani zédkona, kdy by
stavebnici obchazeli zakon tim, Ze by postupné svilij pozemek zastavovali stavbami o nevelké
zastavéné ploSe a v fizeni podle § 129 stavebniho zdkona by pak své argumenty opirali o to,
ze se nejedna o prili§ velkou stavbu a Ze se jeji realizaci zastavéna plocha o tolik nenavysi. Ve
svém souhrnu by v8ak doslo k neimérnému zastavéni pozemku nad rdmec povoleny platnym
uzemnim planem a zcela v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani a ostatnimi pravnimi
ptedpisy. V konkrétnim piipad€ je zastavénost pozemku s projedndvanym zdmeérem zcela
nestandardni a neopodstatnéna 1 vzhledem k vymeéte celého pozemku.

Stavebni Ufad oznacil za irelevantni argumentaci Zalobce, ze povazoval za dobré
zamér zakreslit jinak, neZ bylo zkolaudovéano. Uvedl, Ze rozsah zpevnénych ploch nebyl pfi
kolauda¢nim fizeni zméfen a nebyl ani jinak zdokumentovan a uvadén v listindch stavebniho
ufadu. Dodal, ze se bude otazkou zpevnénych ploch zabyvat v jiném spravnim fizeni.
Polemiku zalobce o tom, od kdy se zpevnéné plochy na pozemku nachézeji, oznacil za
nadbytecnou s tim, Ze tato nema Zadny vliv na probihajici fizeni.

Stavebni ufad dale uvedl, ze v piipadé, Ze stavebnik provede stavbu bez patfeni ¢i
rozhodnuti stavebniho ufadu, je na ném, pokud ziada o dodatecné povoleni stavby, aby
prokéazal, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména
s izemn¢ planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s uizemnim
opatfenim o asanaci Uzemi, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zdjmem chranénym zvlaStnim pravnim piedpisem. Tuto dikazni povinnost nema
v Fizeni podle § 129 stavebniho zakona stavebni Gfad, ale stavebnik nelegalni stavby. Zalobce
vSak stavebnimu ufadu spolu se zadosti o dodatecné povoleni stavby dolozil nepravdivé,
dodate¢né pozménéné listiny, které navic neodpovidaji faktickému stavu. Skute¢na
zastaveénost zjiSténd pii mistnim ohledani stavby je odlisna od ptedkladanych pozménénych
listin a je velmi podobna listinam originalnim, dolozenym projektantem stavby. Stavebni urad
konstatoval, ze v ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby byl zalobce
radn€ poucen o tom, ze pokud nepozada o dodate¢né povoleni, nepiedlozi podklady v rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni a neprokdze, Ze stavba spliiuje pozadavky uvedené v § 129
odst. 2 stavebniho zakona v zdkonnym zptisobem urcené lhaté, nafidi stavebni urad jeji
odstranéni. Zalobce byl zvI4sté poucen o tom, Ze stavba, o jejiz dodateéné povoleni piipadné
pozada, musi byt v souladu s uzemnim plianem mésta CernoSice i vyhlagkou &. 8/2003.
Zalobce, a¢ byl fadn& pouden o spravném postupu pii dodateéném povolovani staveb,
nicméné podminky stanovené zdkonem pro dodate¢né povoleni stavby nesplnil. Neprokazal,
7e nepovolend stavba je v souladu s vefejnym zajmem, cili a Ukoly uzemniho planovani
a uzemn¢ planovaci dokumentaci, k fizeni dolozil pozménéné listiny a nesplnil podminky
dané ustanovenim § 129 stavebniho zakona.

Proti rozhodnuti, kterym stavebni ufad zamitl jejich Z4dost o dodate¢né povoleni
pfedmétné stavby, podali zalobce a pani V.M. odvolani, ve kterém argumentovali obdobné¢
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jako v nasledné podané zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim jejich odvolani zamitl a
potvrdil prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
shrnul, ze stavebni Ufad dne 26.11.2008 zjistil, Ze se na pozemku parc. ¢. 2906/1 v k. u.
Cernosice nachazi nepovolena stavba, vyzval vlastniky stavby k okamzitému zastaveni vech
nepovolenych stavebnich praci a bezodkladné poté zahdjil fizeni o odstranéni nepovolené
stavby. Kdyz vlastnici stavby dne 7.1.2009 pozadali o dodatecné povoleni stavby nazyvané v
projektové dokumentaci jako stavba pro chov domdaciho zvitectva, stavebni tfad usnesenim
ze dne 8.1.2009 fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené stavby pierusil a zahgjil fizeni o
dodatec¢ném povoleni stavby. Spolu se Zadosti o dodatecné povoleni stavby Zadatelé predlozili
projektovou dokumentaci zpracovanou autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby Ing.
A.C., ktera, jak pozdgji stavebni tfad prokazal, byla zadateli dodate¢né upravena. Byla v ni
zménéna vyméra zpevnénych ploch tak, aby procento zastavéni vyhovovalo stanovenym
regulativim prostorového uspotadani uzemi. Stavebni ufad nésledné¢ provedl orientacni
zaméteni zpevnénych ploch a zjistil, Ze celkova zastavénost pozemku bez projedndvané
stavby €ini 43,46 %, coz je o vice nez 13 % vice, neZ pfipousti pfislusny regulativ uspotadani
uzemi. DodateCnym povolenim stavby pro chov doméciho zvifectva by se zastavénost
pozemku jesté vice zvysila (na 43,54 %). Na zaklad¢ tohoto zjisténi stavebni ufad dospél k
zaveru, ze neni mozné piipustit postupnym nelegalnim zastavovanim pozemku stavbami ¢i
zpevnénymi plochami tento rapidni nartist zastavénosti pozemku vici zeleni, jejiz ochrana je
hlavnim cilem a tikolem izemniho pldnovani v oblastech Cist¢ho bydleni.

K namitce odvolatelii, Ze se v projednavaném piipad¢€ jedna o stavbu, kterou lze podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona dodatecné povolit, zalovany uvedl, Ze odvolatelé zcela
opomiji pokracovani tohoto ustanoveni, tj. Ze stavbu lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby mj. prokdze, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho
planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci. Zalovany se ztotoznil se stavebnim
ufadem v tom, Ze majitel stavby v fizeni neprokézal, resp. viibec se ve své Zadosti nezabyval
tim, zda dodate¢né povoleni stavby pro chov domaciho zvifectva na pozemku parc. ¢. 2906/1
v k. 4. Cernosice je v souladu s vefejnym zajmem, cili a ukoly tizemniho planovéni
a s izemn¢ planovaci dokumentaci, coz je zakladni podminka pro dodatecné povoleni stavby
dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. K fizeni navic doloZil pozménéné listiny, kterymi
chtél rozhodovani stavebniho ufadu ovlivnit.

Zalovany stavebnimu ufadu vytkl, Ze se v provedeném fizeni nezabyval také otazkou
regulativil funkéniho vyuziti izemi, konkrétné neptipustnym vyuzitim izemi. Poukazal na to,
ze v priloze €. 1 vyhlasky ¢. 8/2003 je zakotven pozadavek nepovolovat v oblastech s ¢istym
bydlenim vSechny druhy ¢innosti, které svymi negativnimi vlivy piimo nebo nepiimo narusuji
pohodu bydleni a zivotniho prostiedi, chovatelstvi a péstitelstvi v ramci drobnych staveb, coz
je podle Zalovaného dalsi argument, pro ktery tuto stavbu nelze dodate¢né povolit.

K namitce odvolateld, ze stavebni Ufad nespravné posoudil skutkovy stav véci,
tj. nezohlednil regulativ minimalni velikosti stavebniho pozemku 800 m? a moznost pfipustit
pfi mensi ploSe pozemku vyS$i procento zastavénosti, zalovany uvedl, Ze se stavebni ufad
touto otazkou zabyval, ale kdyz zjistil, Ze zpevnénymi plochami je zastavéno 23,2 % namisto
povolenych 10 %, dospél k zavéru, ze dal§i navySeni zastavénosti pozemku vedlej$imi
stavbami mozné neni.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby, popfipade s jeho souhlasem jiné osob¢, odstranéni stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim.

Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména s uzemné
planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavétre nebo s izemnim opatienim
0 asanaci uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje
nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zidjmem
chranénym zvlastnim pravnim piedpisem.

Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
snim, stavebni Ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pajde o stavbu uvedenou
v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Ufad pferusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané Zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li
stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle ¢lanku 1 odst. 2 vyhlasky €. 8/2003 vyhlaska stanovi zavazné regulativy
funkéniho vyuziti a prostorového uspotadani Gizemi mésta Cernosic, vymezuje plochy vefejné
prospésnych staveb, pro které 1ze pozemky, stavby a Uprava k nim vyvlastnit nebo vlastnicka
prava k pozemklim a stavbdm omezit a vymezuje uzemni systém ekologické stability.

Podle ¢lanku 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 8/2003 v izemi feSeném tzemnim planem je moZno
umistovat stavby a zafizeni, povolovat je, povolovat jejich zmény a zmény jejich uzivani
arozhodovat o zméné vyuziti uzemi jen v souladu se schvalenymi regulativy funkéniho
vyuziti a regulativy prostorového uspotradani tizemi obsazenymi v piilohach €. 1 a 2 této
vyhlasky. Totéz plati o povolovani terénnich Uprav, praci a zafizeni.

Podle pism. a) bodu 1.3 ptilohy ¢. 1 vyhlasky €. 8/2003, upravujiciho regulativy pro
plochy, je v oblastech s ¢istym bydlenim nasledujici neptipustné vyuziti:
- vystavba vyrobnich, skladovych a dopravnich zatizeni
- vSechny druhy cinnosti, které svymi negativnimi vlivy pfimo nebo nepiimo
naru$uji pohodu bydleni a Zivotniho prostiedi, chovatelstvi a pé&stitelstvi v rdmci
drobnych staveb
- vystavba staveb pro individuélni rekreaci.

Podle pism.a) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 8/2003 zdsady pro umistovani novych staveb
pro bydleni v oblastech Cistého bydleni a oblastech v§eobecné obytnych pro lokality Z4-2,
74-3, 74-5, 7Z4-6, Z4-10, Z4-11 a Z4-13 se urbanisticka koncepce vyuziti ploch (velikost
pozemki, mira zastavénosti, vySkové uspofadani a casovy horizont) tidi pfilohou ¢. 7 této
vyhlasky

- rodinné domy musi byt svou vyskou (max. 9,5, zalezi na umisténi v terénu), poctem
podlazi a procentem zastavéné plochy piizpisobené charakteru dané¢ho izemi v obci
- zékladni regulace pro oblasti s ¢istym bydlenim je zastavénost:
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hlavni stavba max. 20 % plochy pozemku
celkovd zastavénd plocha vcetné bazénu, zpevnénych ploch, zahradnich
domkad, teras je max. 30 %
- minimalni velikost pozemka je 800 m2
- ve stavajici zastavbé lze pfipustit mens$i plochu pozemku a soufasné vyssi
% zastavénosti. Nutno vzdy posuzovat dle konkrétniho ptipadu.

Soud o véci uvazil takto:

Namitka, podle které je predmétnd stavba stavbou vymezenou v ust. § 129 odst. 2
stavebniho zdkona, takZe stavebni ufad pochybil, kdyZ Zadost o dodatecné povoleni této
stavby zamitl, neni opodstatnénd. Stavebni Gfad, a stejné tak i1 Zalovany dle ndhledu soudu pfi
rozhodovéani v dané véci postupovali zcela v souladu se stavebnim zakonem a obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Cernosice &. 8/2003, nebot Zalobce (spolu s V.M.) neunesli
dilkkazni bfemeno ohledné prokézani splnéni podminek, jimiZz ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zakona podmiiuje dodatecné povoleni stavby.

V ozndmeni o zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené stavby ze dne
26.11.2008 byli Zalobce a V.M. upozornéni na to, za jakych podminek stavebni urad
odstranéni predmétné stavby nenatidi. Stavebni Ufad zaroven Zalobci a V.M. sdélil, z jakych
relevantnich ustanoveni stavebniho zdkona pozadavky stavebniho ufadu vyplyvaji. Poukazal
piedné na ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, ze kterého vyplyva moznost stavebnika nebo
vlastnika stavby pozadat v rdmci jiZ zahajené¢ho fizeni o odstranéni stavby o jeji dodatecné
stavebni povoleni a vnémz je rovnéZ uvedeno, jaké podklady je stavebnik nebo vlastnik
stavby povinen k zadosti o dodate¢né povoleni stavby predlozit. Uvedené ustanoveni
obsahuje odkaz na § 129 odst. 2 stavebniho zédkona, v némz je stanoveno, za jakych podminek
lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) na zadkladé podané Zadosti dodatecné povolit.
Podminkou pro dodate¢né povoleni stavby je prokézani toho, Ze dana stavba neni umisténa v
rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s tzemné planovaci dokumentaci a s
uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s izemnim opatfenim o asanaci Uzemi, neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlaStni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje a
kone¢né neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem
chranénym zvlaStnim pravnim pfedpisem. Prokazani téchto skutecnosti je podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona povinnosti stavebnika nebo vlastnika stavby.

V souzené véci nelze nez prisvédCit zaveéru stavebniho tufadu, ze Zalobce
(spolu s V.M.) neprokdzali podminek pro dodate¢né povoleni pfedmétné stavby zakotvenych
v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukézal na to,
7e majitelé stavby neprokazali, resp. vliibec se ve své Zadosti nezabyvali tim, zda stavba pro
chov domaciho zvifectva na pozemku parc. & 2906/1 v k. 1. Cernosice je v souladu s
vetejnym zdjmem, cili a Gkoly zemniho pldnovani a s uizemn¢ planovaci dokumentaci, coz je
zakladni podminkou pro jeji dodatecné povoleni stavby plynouci z § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Je skutecnosti, ze jedinym dokladem, ktery zalobce spolu s V.M. stavebnimu tfadu
v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby ptedlozili a kterym dokladali splnéni podminek
stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho zékona, byla vlastni Zadost a k ni pfipojend projektova
dokumentace stavby, obsahujici oproti originalni verzi dokumentace zpracované Ing. A.C.
evidentng zfalSované tdaje o zastavénosti pozemku, na kterém se pfedmétna stavba nachdzi.
Z téchto listin soulad pfedmétné stavby se zdméry uzemniho pldnovani, zejména s tzemné
planovaci dokumentaci, rozhodné nevyplyva.
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K namitce zalobce, Ze mu neni ziejmé, podle jakého ustanoveni stavebniho zdkona by
mél prokazovat soulad s cili a tkoly tizemniho pldnovéni, soud uvadi, ze tento pozadavek
vyplyva z ust. § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Dle tohoto ustanoveni lze stavbu
realizovanou bez potfebného povoleni dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
mj. prokaze, Ze neni umisténa v rozporu se zdméry uzemniho planovani, zejména s izemné
planovaci dokumentaci. Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze majitel
stavby v provedeném fizeni neprokdzal, ze stavba pro chov doméciho zvifectva je v souladu
s cili a ukoly tzemniho planovani a s tzemné planovaci dokumentaci, toliko jinymi slovy
opsal zdkonny pozadavek vyjadieny v ust. § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona, aniz by
piekroc€il ramec a smysl uvedeného ustanoveni.

Namitka, ve které zalobce vytyka zalovanému a potazmo téZ stavebnimu tufadu, ze m¢l
konkrétné urcit, v ¢em spatiuje nedodrzeni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona a vyzvat Zalobce,
aby prokézal, Ze tomu tak neni, neni divodna. Z ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona
jednoznac¢né plyne, ze povinnost prokéazat soulad stavby, o jejiz dodate¢né povoleni je zadano,
s pozadavky uvedenymi v tomto ustanoveni, spoc¢iva vyluéné na stavebnikovi nebo vlastniku
stavby. Z dikce pfedmétného zdkonného ustanoveni je rovnéz zfejmé, jaké skutec¢nosti musi
v fizeni o dodatecném povoleni stavby Zzadatel prokazat, aby jeho Zzadosti mohlo byt
vyhovéno. Stavebnika nebo vlastnika stavby tizi dikazni bfemeno ohledné prokazani
v§ech podminek uvedenych v ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, pficemz z uvedeného
ustanoveni nelze nikterak dovodit, Ze by stavebni Gfad byl povinen sdélovat Zadateli, v ¢em
nedodrzeni ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona spatiuje, a vyzyvat jej k prokézani opaku.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze bylo na zalobci, aby v fizeni tvrdil a relevantnimi dikazy
prokézal, ze pfedmétna stavba spliiuje vSechny podminky vyzadované zédkonem pro jeji
dodate¢né povoleni. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, v ozndmeni o zahajeni fizeni
o nafizeni odstranéni stavby ze dne 26.11.2008 stavebni ufad fadné poucil Zalobce
o povinnosti prokazat splnéni podminek stanovenych v ust. § 129 odst. 2 stavebniho zédkona
a téz o pripadném nasledku nesplnéni této povinnosti.

Zalobce zakon ani stavebni ufad rozhodné nenutil k prokazovani negativnich
skute¢nosti. PoZadavkiim plynoucim z ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona by Zalobce
dostal, pokud by v fizeni prokazal, ze pfedmétnad stavba je umisténa v souladu (tj. nikoliv
v rozporu) se zamery uzemniho pldnovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a Ze je
v souladu (tj. nikoliv v rozporu) s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlaStnim pravnim piedpisem. Dilkazni povinnost v tomto sméru nicméné Zalobce
neunesl, a proto jeho zadosti nemohlo byt vyhovéno.

V projedndvané véci by k prokdzani skutecnosti, ze predmétnd stavba neni v rozporu
se zamery uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, pln¢ postacovalo,
aby zalobcem predlozena projektova dokumentace odpovidala skutecnosti a aby zni
vyplyvalo splnéni pozadavki stanovenych zavaznymi regulativy funkéniho vyuziti
a prostorového usporddani tizemi dle vyhlasky ¢. 8/2003. Pifedmétnd stavba vSak tyto
pozadavky téchto regulativi nespliuje.

Dle ptilohy 2 pism. a) druha odrazka vyhlasky €. 8/2003 je zdkladni regulaci pro
oblasti s Cistym bydlenim zastavénost. Celkova zastavénd plocha pozemku vcetné bazénu,
zpevnénych ploch, zahradnich domkd, teras mize Ginit max. 30 %. Zalobce k zadosti
o dodatecné povoleni stavby ptedlozil projektovou dokumentaci, ze které splnéni této
podminky vyplyvalo (celkova zastavéna plocha vcetné komunikaci a zdmkové dlazby ¢inila
162 m?, tj. 29,8% plochy pozemku). V pribéhu tizeni vSak bylo stavebnim tfadem zjisténo,
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ze zalobcem piedloZena projektova dokumentace byla dodate¢né¢ pozménéna, a to prave
v udajich o zastavénych a zpevnénych plochéach s vycislenim k vyméte pozemku (viz protokol
o ustnim jednani s Ing. C. ze dne 26.1.2009). Dle nasledného zjisténi stavebniho ufadu a
rovnéZ dle originalu projektové dokumentace vypracované Ing. C. celkova zastavéna plocha
vcetné komunikaci a zdmkové dlazby ¢ini cca 43,5 % plochy pozemku, coz je o 13,5 % vice,
nez stanovi pfiloha ¢. 2 vyhlaSky ¢. 8/2003. Stavba pro chov doméciho zvifectva, o jejiz
dodatecné povoleni Zalobce zadal, tedy nespliiuje podminku celkové zastavénosti plochy, a
neni tak v souladu s izemné planovaci dokumentaci, jak pozaduje ust. § 129 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona. Jiz toto zjiSténi samo o sobé opraviiovalo stavebni ufad k zamitnuti
zalobcovy zadosti o dodate¢né povoleni této stavby.

K Zalobni argumentaci poukazujici na moZnost vySSiho procenta zastavénosti
u pozemkti menSich nez 800 m? ve stavajici zastavbé soud uvadi, Ze podle pism. a) Ctvrté
odrazky pfilohy ¢. 2 vyhlasky €. 8/2003 lze skutecné ve stavajici zastavbé ptipustit mensi
plochu pozemku a sou€asné vyssi % zastavénosti. Dle druhé véty uvedeného ustanoveni je
vSak nutno tuto moznost vzdy posuzovat dle konkrétniho ptipadu. Pravé to stavebni ufad
ucinil, kdyZ v rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy Z&dosti dovodil, Ze neni mozné pfipustit dalsi
navysSeni celkového procenta zastavénosti pozemku povolenim pfedmétné stavby.

Plocha zalobcova pozemku ¢ini 543 m? , a je tedy mensi, neZ je minimalni velikost
pozemku stanovena piilohou &. 2 vyhlasky ¢. 8/2003, ktera ¢ini 800 m?. Podle zjisténi
stavebniho tifadu, opfeného mj. o originalni projektovou dokumentaci zpracovanou Ing. C.,
Jiz stavajici celkové procento zastavénosti Zalobcova pozemku (bez zohlednéni pfedmétné
stavby pro chov domaciho zvifectva) vyrazné piekracuje vyhlaskou ¢. 8/2003 stanovenou
maximalni pfipustnou miru zastavénosti. Povolenim pfedmétné stavby by se tedy celkové
procento zastaveénosti pozemku dale zvysilo. V tomto piipad¢ je ve smyslu druhé véty pism.
a) Ctvrté odrazky piilohy €. 2 vyhlasky ¢. 8/2003 vylu¢né na Givaze stavebniho ufadu, zda dalsi
navySeni miry zastavénosti pozemku se zfetelem k okolnostem konkrétniho ptipadu akceptuje
¢i nikoliv.

Stavebni ufad na dal$i navySeni miry zastavénosti Zalobcova pozemku nepfistoupil.
Pfi svém rozhodovani vysel ztoho, Ze oblast Cist¢ obytnad je v celém katastralnim tzemi
koncipovana tak, aby v ni vznikaly solitérni rodinné domy se zahradami. Stavebni urad
dovodil, ze cili a ukoly uzemniho planovani neni povolovat neimérné navySovani
zastavénosti izemi nad piipustnou miru, ale naopak zachovat v co nejvétsi mife rekreacni
funkci daného Uzemi, ke které maji slouzit pravé plochy zelené¢ vyrazné ptrevysujici nad
plochami zastavénymi, at’ jiz stavbami ¢i zpevnénymi plochami. RovnéZ spravné konstatoval,
ze nelze akceptovat, aby stavebnici obchazeli zdkon tim, Ze by postupné sviij pozemek
zastavovali stavbami o nevelké zastavéné ploSe a v fizeni podle § 129 stavebniho zakona pak
své argumenty opirali o to, Ze se nejedna o piilis velkou stavbu a Ze se jeji realizaci zastavéna
plocha o tolik nenavysi. Stavebni ufad vzal pfi svém rozhodovani téZ v potaz mozny
precedentni charakter rozhodnuti, kterym by pfedmétnou stavbu dodatecné povolil. Lze
shrnout, Ze stavebni ufad v souladu s pozadavkem plynoucim z vyhlaSky €. 8/2003 posoudil
moznost akceptace vyssiho procenta zastavénosti u zalobcova pozemku, pficemz dospél
k zavéru, ze dalSi navySeni miry zastavénosti pozemku nelze z vySe popsanych divoda
akceptovat. Tomuto fadné odivodnénému zaveéru stavebniho ufadu, se kterym se
v napadeném rozhodnuti ztotoznil téZ zalovany, soud pln¢ ptisvédcuje.

K Zalobni argumentaci, v niz zalobce matematickym vypoctem stanovil ,,objektivni
hranici zastavénosti pozemku ve zvlastnich ptipadech® na 240 m?2, popf. procentni vymérou
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44,2 %, soud uvadi, ze tato argumentace je pouze uUcCelovou konstrukci nemajici oporu
v zadném z ustanoveni piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 8/2003. Podle zminéné vyhlasky je moznost
vy$$iho procenta zastavénosti u mensich pozemki ve stavajici zastavbé nutno vzdy posuzovat
podle konkrétniho pripadu, tedy ad hoc. Nelze tedy stanovit objektivni hranici zastavénosti,
kterou by bylo mozné pausalné aplikovat na vSechny ptipady, anizZ by bylo piihlédnuto
k odlisnostem konkrétniho pifipadu. Vzdy je tfeba brat v uvahu, Ze smyslem a uclelem
regulativu prostorového uspofadani uzemi spocivajiciho v maximalné ptipustné celkové
zastavénosti plochy pozemku je zachovani rekreacni funkce pozemku nachdzejiciho se
v oblasti Cistého bydleni, kterou maji a mohou plnit pfedev§im plochy zelené, nikoliv
zastavéné plochy. Nikoliv zavéry spravnich organti obou stupiii, ale Zzalobcem uvadény
matematicky vypocet hodnoty ,,objektivni hranice zastavénosti pozemku ve zvlastnich
pfipadech®, jenz je zaloZen toliko na pfimé Uméfe, povazuje soud za nelogickou
a mechanickou aplikaci pravnich norem, nezohlediiujici iimysl sledovany samospravnymi
organy obce pii vydani vyhlasky €. 8/2003.

Zména odtokovych pomérti na Zalobcové pozemku nebyla divodem, pro ktery
stavebni ufad zZadost o dodatecné povoleni stavby zamitl, a tato skute¢nost proto nema zadny
vyznam pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Irelevantni je téZ Zalobclv poukaz
na kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 7.4.2008 tykajici se hlavni stavby na pozemku, nebot’
z existence tohoto kolauda¢niho rozhodnuti nelze dovozovat Zadné zavéry v tom sméru, zda
zalobce ohledné pfedmétné stavby prokazal splnéni podminek, jimiz § 129 odst. 2 stavebniho
zékona podminuje moznost jejiho dodate¢né¢ho povoleni. Zminéné kolauda¢ni rozhodnuti uz
z povahy véci nemuze Zalobce opraviiovat k dalSimu navySovani miry zastavénosti pozemku
nad piipustnou miru jinymi v budoucnu realizovanymi stavbami.

Nedlivodnou shledal soud téZ namitku, v niz Zalobce vytyka Zalovanému, Ze se nijak
nevyporadal s jeho argumentaci a jako celek ji posoudil jako nedivodnou. K této namitce
soud predn¢ podotyka, ze zalobce nespecifikoval, sjakou jeho konkrétni argumentaci se
zalovany nevypofadal. V obecné roving, tak jak byla uvedend nadmitka vznesena, proto miize
soud toliko konstatovat, ze vytykané pochybeni na strané Zalovaného neshledal. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany se zabyval jednotlivymi odvolacimi ndmitkami
zalobce, pricemz uvedl, na zaklad¢ jakych skute¢nosti a dikazi tyto namitky nepovazuje za
opravnéné. Zalovanému nelze vytykat, pokud v plné §ifi neopakoval konkrétni zavéry
prvostupiiového stavebniho ufadu, s nimiz se zcela ztotoznil. Zde je tfeba poznamenat, ze
napadené rozhodnuti tvoii jeden celek srozhodnutim stavebniho tfadu, které jim bylo
potvrzeno. Z napadeného rozhodnuti pak 1ze seznat hlavni diivod zamitnuti Zalobcovy zadosti,
jimz je neprokazéani splnéni podminek zakotvenych v § 129 odst. 2 stavebniho zédkona Zzadateli
(odvolateli), jakoz 1 to, Ze zalovany neakceptoval zalobcovu ucelovou konstrukci
matematického vypoctu ,,objektivni hranice zastavénosti pozemku ve zvlastnich ptipadech*
s poukazem na zavér stavebniho Ufadu, ze dalSi navyseni zastavénosti pozemku jiz v tomto
konkrétnim piipadé neni mozné piipustit.

V priibéhu odvolaciho fizeni bylo zZalovanym zjisténo, ze predmétnd stavba nesplituje
ani podminku stanovenou regulativem funkéniho vyuziti podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 8/2003. Vzhledem k tomu, Ze dle zadosti o dodate¢né povoleni stavby a projektové
dokumentace se v posuzované véci jedna o stavbu pro chov domaciho zvirectva v hodnoté cca
80.000,- K¢ a s pudorysem 14,4 m? , Ize divodné usuzovat na to, Zze se jedna o drobnou
stavbu urcenou pro chovatelstvi. Realizace takové stavby nicméné pifedstavuje nepiipustné
vyuziti pozemku ve smyslu pism. a) bodu 1.3 druhé odrazky ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 8/2003.
Nutno zdlraznit, ze zalobce v priibéhu rizeni pred stavebnim uradem nicim neprokdzal, ze
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pfedmétna stavba je v souladu s regulativem funkéniho vyuZiti izemi obsazenym v citovaném
ustanoveni vyhlasky &. 8/2003. Zalobni tvrzeni, podle néhoZ nazev predmétné stavby
neodiivodiiuje zavér, ze Zalobce bude v této stavbé provozovat chovatelstvi, poklada soud za
usmeévny, nebot’ k cemu jinému nez k chovatelstvi by stavba pro chov domaciho zvirectva
meéla slouzit. Tvrzeni zalobce, Ze v této stavbé hodla chovat psa, povazuje soud vzhledem
k tvaru, rozmérim a hodnoté stavby za krajné nevérohodné, nehledé¢ k tomu, ze soulad
skutecného ucelu stavby s regulativy funkéniho vyuZziti Gzemi obsazenymi ve vyhlasce
¢. 8/2003 m¢l Zalobce prokazat v fizeni pted stavebnim ufadem, coz vSak neucinil.

Soud pii Gstnim jednani rozhodl, Ze nebude dopliiovat dokazovani Zalobcem
navrzenymi dikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na
zaklad¢ dikazli provedenych  sprdvnimi orgdny v prib&hu spravniho  fizeni
a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazi tak soud
shledal nadbyte¢nym.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



