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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce F. M., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralové,
Heyrovského 1178, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 6. 2011, &j. OAM-425/VL-07-008-R2-2008,takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2011 spravni organ rozhodl opétovné ve véci
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze s odkazem na ust. §§ 12 —
14b) zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a o0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky jeho Zadosti nevyhovél a mezinarodni ochranu Zzadateli neudélil.

Svym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2008 dfive rozhodl stejné, Zalobu proti
tomuto rozhodnuti feSil Krajsky soud v Hradci Kralove, ktery ji zamitl svym
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2009 pod sp. zn. 29Az 37/2008. O podané kasacni
stiznosti pak rozhodoval NejvysSi spravni soud v Brné, ktery dne 24. 3. 2010
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rozsudkem ¢&j. 2 Azs 66/2009 zruSil rozhodnuti krajského soudu a ulozil, aby nadale
byla Hodnotici zprava Evropské komise z hlediska kritérii pro pfistup Turecka do EU
ze dne 6. 11. 2007 povazovana zejména za diplomaticky dokument s podpurnym
vyznamem. DalSi podklad z r. 2005 pak NSS povaZoval za zastaraly, nebot’ Zalobce
opustil vlast na poc€atku r. 2008. NSS a nasledné i krajsky soud ve svém rozhodnuti
ze dne 30. 8. 2010 ulozil spravnimu organu, aby provedl rozsahlejSi doplnéni
dokazovani, zejména ve smyslu opatfeni dostateCného mnozstvi aktualnich
podkladl o situaci v zemi plvodu zalobce, a to s pfihlédnutim na fakt, ze v oblasti
turecko-irackého pomezi probihaly vojenské akce turecké armady, které mohly
pfinést negativni zmény do postaveni Kurdud v Turecku.

Ve stavajici Zalobé povazuje Zalobce napadené rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné, a to zejména z toho pohledu, Ze se spravni organ nevyporadal fadné se
vSemi skute€nostmi, vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci, ¢imz poruSil ust. §2a § 3
spravniho fadu. Témito okolnostmi jsou skute€nosti, které Zalobce uvedl ve své
Zadosti, dale které vypovédél pfi ustnich pohovorech, zejména pak s tim, Ze on a
cela jeho rodina byla v zemi plvodu dlouhodobé vystavena pronasledovani ze strany
ozbrojenych sloZek statu, a to z duavodu jeho Elenstvi v politické strané DTP, ktera
hajila kurdské zajmy. Zalobce uvadél, Zze byl v zemi pdvodu z uvedeného ddvodu
opakované zadrzovan a vyslychan, vzdy po dobu 5 — 15 dnu. PFisluSnici ozbrojenych
slozek opakované zalobce navstévovali doma, kladli mu otazky tykajici se jeho
lenstvi v DTP, a to presto, ze vté dob& byla strana zcela legalni. Zalobce je
prfesvédcen, Ze v tomto jsou naplnény podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu,
presto se stémito skuteCnostmi Zzalovany vyporadal tak, Ze uvedené aktivity
ozbrojenych sil vtomto sméru pfipisoval skuteCnosti, Zze Zzalobclv bratr byl
bojovnikem zakazané politické strany PKK a moznym kontaktim Zalobce na tuto
stranu, s tim, Ze podobné aktivity pak Zalovany povaZzuje za legitimni. Dle nazoru
Zalovaného Zalobce k potizim pro své Clenstvi ve strané DTP nic konkrétniho
neuvedl, avSak jiz v jeho zadosti je uvedeno, Ze byl hledan policii z divodu svého
Clenstvi v DTP a v Cervenci 2007 pro toto 15 dni véznén. Navrat do zemé pavodu
odmita z obavy, Ze by byl uvéznén, opét pro toto Clenstvi. Ve vlastnoru¢né psanych
divodech Zzadosti uvedl, Zze je aktivnim ¢lenem kurdské strany DTP, proto byl
pronasledovan a obvinén. Pfi pohovorech v r. 2008 doplnil, Ze jej v misté bydlisté
navstévovali vojaci a policiste, chtéli védét, jakou Cinnost pro stranu DTP vykonava a
kdo jsou jeji Clenové. Ve stejném smyslu se Zalobce vyjadfil i v bfeznu 2011.
Z uvedeného plyne, ze zalobce vypovidal o didvodu svého pronasledovani — &lenstvi
v DTP — a zalovany nevysvétlil, pro¢ za jediny divod aktivit ozbrojenych slozek statu
puvodu povazuje Clenstvi jeho bratra v PKK a mozné kontakty zalobce na tuto
stranu. Nelze v8ak souhlasit ani s tim, Ze takovy zajem statu byl legitimni, nebot
nelze za legitimni povazovat pronasledovani jedince z divodu aktivit tieti osoby, byt
by se jednalo o nejblizsiho pfibuzného. Zalobce je presvédéen, Ze splfiuje podminky
ust. § 12 pism. a), pfip. 12 pism. b) & § 14a) zadkona o azylu, rozhodnuti neni
presvédcivé zdlvodnéné a je navrhovano zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni
véci k dalSimu fizeni.
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V pisemném vyjadreni ze dne 21. 11. 2011 zalovany spravni organ reagoval
na zalobni namitky tak, Ze jejich opravnénost popfel, odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména pak vlastni Zadost Zalobce, jeho vypovédi a samotné rozhodnuti ve
véci. Spravni organ je pfesvédcCen, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které Zalobce sdélil a opatfil si i potfebné podklady pro vydani svého
rozhodnuti. Tyto povazuje za dostate¢né. Uvedl, ze Zalobce nesdélil v pribéhu Fizeni
skute€nosti, na zakladé nichZz by mu mohla byt udélena urcita forma mezinarodni
ochrany, ve svém rozhodnuti spravni organ podrobné odavodnil zaveéry, pro¢ Zalobce
podminky jednotlivych ustanoveni nesplfiuje. Zalobce sam sdélil, Ze jeho bratr byl do
své smrti Clenem PKK, bojoval se zbrani v ruce proti tureckym bezpecnostnim silam
stejné jako Clenové Sirsi rodiny, on sam PKK ob¢as pomahal. Nad zajmem tureckych
bezpecnostnich slozek o jeho osobu se proto nelze podivovat a jejich konkrétni
opatfeni proti Zalobci neni v zadném pfipadé mozné prohlasit za pronasledovani ve
smyslu § 12 zdkona o azylu. PKK povazuje nejen Turecko, ale i Evropska unie a
USA za teroristickou organizaci, ktera se rovnéz dopoustéla vrazd na civilistech a ma
na svédomi cca 40.000 obéti. Zalobcem popisované potize nesouvisely s jeho
Clenstvim v DTP, vinkriminované dobé byla tato strana legalni, vyslychan byl
v souvislosti s Cinnosti bratra a jeho moznymi kontakty na PKK. V prosinci 2009 byla
strana DTP zakazana kvuli idajnému napojeni na zakazanou PKK, vétSina vidcu a
¢lena vstoupila do prokurdské formace BDP. Pokud Zalobce odcestoval za praci do
jiné ¢asti Turecka, potize ze strany tureckych bezpecénostnich sil nemél, zem plavodu
opustil legalné do SRN, opét se vratil zpét a nasledné bez problémd opustil zem
pavodu natrvalo. Z uvedenych informaci je patrné, Ze o osobu zalobce jiz nemaiji
turecké organy zajem. Zalobce se nepokusil vyuzit véech prostfedkl ochrany svych
prav a kone¢né - nemél potize prestéhovat se na jiné misto — z Diyarbakiru do
Adany a Mesinu s moznosti zit poklidny zivot. Naposledy mél zalobce potize
s bezpecnostnimi silami v r. 2005, avSak Turecko opustil az v lednu 2008, opakované
zadrzovan byl v obdobi r. 1993 — 2000, coz je jiz znaCny Casovy odstup. V pfipadé
navratu do zemé plvodu zalobce nemusi mit obavy z divodu ¢&lenstvi v DTP, tato
strana jiZ neexistuje a v dobé plsobeni Zalobce v této strané byla stranou legaini.
Zalobce nebyl zkracen na svych pravech v prib&hu spravniho fizeni, podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany nesplnuje a zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Pfi jednani soudu dne 23. 4. 2012 Zalobce pfitomen osobné nebyl, dostavil se
k soudu, a¢ fadné obeslan, po projeveni zavéreCnych navrha. Jeho pravni zastupce
odkazal na pisemnou Zalobu, zduraznil, Ze Zalovany pfipisoval problémy Zalobce
zejména cClenstvi jeho bratra v PKK a kontaktlim zalobce s pfislusniky této strany a
ku skuteCnostem, uvadénym Zalobcem ohledné svého &lenstvi v DTP se prakticky
nevyjadfil, prakticky se tedy nezabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobce sdéloval.
Z uvedeného dlvodu tedy Zzalobce setrvava na puvodnim navrhu zruSeni
napadeného rozhodnuti. Nahradu nakladd Fizeni Zalobce neuctoval, nahrada
nakladi pravniho zastoupeni Zzalobce je pak soudem FeSena samostatnym
usnesenim. Povérena pracovnice Zalovaného plné odkazala na provedené pohovory,
z nichz vyplynulo, Ze Zalobce byl fadovym ¢lenem DTP, o napojeni této strany na
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PKK nebylo a neni pochyb, zalobce sam uvedl, ze i s PKK spolupracoval a byl si jisté
védom toho, Zze se dopousti trestné Cinnosti — toto i potvrdil dne 11. 6. 2008.
V prubéhu pohovort pak stuprioval svuij pfibéh, ztohoto divodu ma Zalovany
pochybnosti o vérohodnosti jeho tvrzeni a v této souvislosti odkazuje na judikaturu
Vrchniho soudu, dale pak NejvysSiho spravniho soudu, napf. v rozhodnuti sp. zn. 2
Azs 65/2009 z 6. 1. 2010. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce spolupracoval
s teroristickou organizaci a tato otazka jiz byla feSena jak NejvySSim spravnim
soudem (3 Azs 207/2005 ze 7. 6. 2006, 2 Azs 39/2005 ze dne 5. 1. 2006), tak i
Krajskym soudem v Praze (47 Az 33/2007 z 24. 1. 2008) s tim, ze takovému Zadateli
nelze pfiznat postaveni pronasledovaného véetné pfipadnych nasledkd, ve smyslu
ust. § 12 zakona o azylu. Zalovany na tomto zakladé povaZuje zajem statu na
Zalobcové jednani za legitimni a dalSi jim uvadéné skuteCnosti tak musi povazovat
za spekulativni. Kone¢né, i s odkazem na nalez US z 16. 12. 2010, je zjevné, Ze
institut azylu neni narokovym a zdejSi pobyt Ize feSit pomoci zakona o pobytu
cizinch. | spravni organ tak setrval na svém plvodnim navrhu zamitnuti zaloby,
nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl dne 22. 5. 2009 zamitnutim Zzaloby
Zalobce pod sp. zn. 29Az 37/2008, v tomto fizeni zjistil, Ze ve spravnim spisu se
nachazi zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 6. 2008, kdy
Zalobce uvedl, Ze je statnim ob&anem Turecka, kurdské narodnosti, Zenaty, spolecné
s nim pak o mezinarodni ochranu v Ceské republice z4da manzelka a déti. Uvedl, Ze
v Turecku pobyva jeho 6 sourozencl, rodiCe jiz zemfreli, jeho bydlisté bylo
v Diyarbakiru. Byl clenem strany DTP 10 let, je islamského vyznani. Ma
nedokoncené stfedosSkolské vzdélani, prodaval v obchodé. Jako dlvod opusténi
vlasti oznacil své Clenstvi v DTP, pro toto byl hledan, pomahal této strané dodavanim
potravin a obleceni, v Cervenci 2007 byl dva tydny véznén, nebot strana je blizka
PKK a tato je povazovana za kurdskou povstaleckou stranu. V noci byl odveden
policii, vyslychan, nebyly vSak dukazy, takze byl posléze propustén. Dochazelo
k bombovym utokum, bylo zabito nékolik jeho kamaradu, rodina nemohla v klidu zit
v Turecku. 13. 1. 2008 pricestoval Zalobce legalné do CR, poté odjel autem do
Némecka, odkud byl vracen v kvétnu 2008. Nema se kam vratit, nema zadny
maijetek, byl by po navratu uvéznén, chce it s rodinou v CR. V priib&hu pohovoru
dne 11. 6. 2008 pak zalobce vypovédél, ze pracoval v zemédélstvi a v tovarné na
baleny €aj, pak se zivil nakupem a prodejem ruzného zbozi, vystupoval jako
zprostiedkovatel. Od r. 2003 pracoval ve stavebni tovarné. Byl v Turecku hledan pro
své Clenstvi ve strané, vénoval se jeji pomoci. Pomahal ve volbach, pfi nakupu zbozi
pro stranu, konani mitink. Mladsi bratr byl téz ¢lenem strany a byl zabit. Za
Zalobcem chodili policisté, vojaci, zadali, aby jim sdéloval informace o své €innosti.
Zmeénil adresu a odjel na vychod, ale byl pronasledovan i tam. Vr. 2007 odjel za
znamymi do Némecka na 2 — 3 mésice, rozhodl se, ze tam zlstane, ale obdrzel
zpravu od manzelky, ze ji stale obtézuji, pfestoZe se pred jeho odjezdem rozvedli,
proto se vratil za rodinou. Opét ho zacali obtéZovat policisté, zaplatil tedy 15 000
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euro prevadédi, zbylych 10 000 mél zaplatit po cesté. V CR se mu libilo, prevadééi
ale volali, Zze je odvezou do N&mecka a tak odjeli. Policisté je pozdsji vratili do CR.
Jeho strana se nyni jmenuje Demokraticka strana, jeji vidce je ve vézeni, stranu Fidi
vice osob. On vykonaval pfedvolebni agitaci, uCastnil se kampani a mitinku,
nakupoval ze stranickych penéz rizné potfeby pro C&leny, ty se pak rozdavaly
potfebnym lidem, tuto praci délalo mnoho lidi. Byl obvinovan, Ze je Clenem PKK, mél
strach, od konce r. 2007 nechodil do prace. Nékolikrat pfijela v noci policie, ptali se,
co pro stranu déla a Ze jsou obé strany stejné. Na stanici byl odveden asi 10x, ptali
se na bratra, ktery jiz nezil, byl obvinovan ze spoluprace s povstalci. Mél Stésti, Ze se
mu nic nestalo, néktefi na tom byli htfe. Nic na policii nevypovédél, zjistili, Ze nic nevi
a byl propustén, zadné dokumenty o tom nedostal. V dalSim zalobce vypovédél, ze
jel vr. 2007 do Némecka jen na vylet, zjistit, zda-li by tam mohl néjakou dobu byt,
bydlel u pfibuznych. Mél pas a vizum, ale zena mu volala, Ze ho stale hledaji a déti
maji strach, tak se vratil, po pfiletu v Istanbulu byl odvezen na policejni oddéleni, byl
dotazovan co délal v Némecku, po 4 dnech byl propustén. Pry je v databazi a kdyz
bude tfeba, tak si ho najdou. Byl varovan, aby nekontaktoval nikoho z PKK a proto se
s nikym nestykal, povstalci vSak stejné chodili do vesnice, lidé se bali jich i policie.
Manzelka nechtéla jet do N&mecka, manzelé byli naoko rozvedeni. Zalobce chtél
rodinu z Némecka podporovat, jenZe policie ho hledala, nechtél manzZelce a détem
pUsobit potize, proto se vratil. Od pfibuznych se dozvédél o prevadédi, ktery je
odvezl do CR, situace v azylovych taborech je v CR lep$i. Pfevadédi je odvezli do
Brém k pfibuznym a ti je po nékolika dnech dopravili do Oldenburgu do tabora. Po
podani zadosti byli premisténi do Dortmundu, Diselldorfu, Zonengenu a asi po dvou
a pdl mésicich byli vraceni do CR. Zde jim vystavila policie 30denni viza a
docestovali do tabora. Za hlavni nebezpec&i a divod odjezdu z Turecka Zalobce
oznacil své Clenstvi v DTP, ktera je blizkd PKK, byl pronasledovan a byla tim
ohroZena cela rodina. Do Turecka se vratit nechce, mohl by byt uvéznén a tim by
trpéla celd rodina, vzali by jim déti. Vramci pohovoru byl Zalobce seznamen
s podkladovymi informacemi a nezadal jejich doplnéni.

Po zruSeni rozhodnuti krajského soudu NejvySSim spravnim soudem v Brné
pak pfi jednani soudu dne 30. 8. 2010 Zalobce vypovédél, Ze dosud Zadné zlepseni
situace v oblasti lidskych prav v Turecku nevidi, jeho rozhodujicim davodem pro
odjezd ze zemé plvodu bylo to, Ze je Kurd a Zze spolupracoval s kurdskymi stranami.
V Turecku je vSak vtomto sméru situace stale nedobra, bylo zabito 216 mladych
Kurdd, strety stale pokracuji. V tureckych véznicich je véznéno 30 000 mladych lidi
do 15 let véku a 50 % z nich jsou Kurdové. Kdyby se zalobce vratil zpét, skoncil by
stejné, i jeho déti. Strana byla rozpusténa, 1 700 lidi je ve vézeni, dalSi nékde po
horach, situace se nelepSi ani pres vSechny sliby vlady. V horach jsou i néktefi
Clenové Zalobcovy rodiny, nikdo nevi, co je s nimi, pokud by se situace zlepSila, rad
se vrati, nezada nic jiného, nez spravedinost. Pfed opusténim vlasti se s manzelkou
rozvedli a na tomto stavu se nic nezménilo. Ku Kurddm se v Turecku bézné chovaji
tak, Ze v noci pro né pfijedou, odvezou je a nikdo o nich nevi. Ankara chce pfiblizZit
lepSi pohled na situaci, ale organizace, které se zabyvaji monitoringem by mély zajet
do oblasti, o nichz zalobce hovofi.
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Ve spravnim fizeni byl poté proveden s zalobcem pohovor dne 17. 3. 2011,
Zalobce uvedl, Ze nebyl v zemi plvodu spokojeny z dfive uvedenych duvodd, byl ve
strané DTP, ktera se dnes jmenuje BTP (od r. 2010). Pak utekl na zapad Turecka,
ani tam vSak nenaSel pomoc a tak musel odjet do zahraniCi. Ve mésté, kde bydlel,
bylo mnoho PKK, je to teroristicka organizace, jeho bratr byl jejim ¢lenem, v Turecku,
kdyz je Clen rodiny ¢lenem PKK, cela rodina je pod dohledem, proto vzdy nad sebou
citil tlak, nebyl spokojeny. Ve vesnici, kde bydlel, byli znami zabiti, protoze byli Cleny
té organizace, byl i jeho bratr, Zalobce sam se citil v nebezpeci, bal se vratit domd,
dokonce byl 3 — 4 mésice mimo domov. Aby mohl na zapadé pracovat, potrebuje od
statu doklady a ty nemohl kvuli pavodu dostat, bydlel asi rok u pfibuznych, to bylo
pfed rokem 2000. Mohl to byt tak rok 1993 — 1996, neni schopen to uvést blize. Roku
1993 pfiSlo PKK do vesnice, pfiSly i bezpecCnostni sluzby statu, tato strana je
povazovana za teroristickou skupinu, proto chodili do rodin v noci, Zadali vodu, jidlo.
Bratr byl ¢lenem, Zalobce jim proto samozifejmé pomahal. Ve dne pak chodila
armada, ktera zjistovala, zda-li jim pomaha, &i je sam ¢lenem, brala z rodin osoby na
vyslechy, ale uz se také nevracely. VSichni povstalcim pomahali, Zalobce se téz citil
zavazan, daval jim jidlo a nékolikrat jim ukazal cestu, PKK bojovala za nezavislost
Kurdd, on je také Kurd. Mél vSak problém se statem, zakon 68 umoznuje za takovou
pomoc az trest odnéti svobody na 12 let. Na vyslech byl pozvan i stryc a jeho syn,
stryc byl 5 mésicd mucen a bratranec zabit, bratr utekl do hor a Zzalobce na zapad.
Asi 4x &i 5x byl zadrzen na 10 — 15 dni, v noci, ti lidé byli ozbrojeni, méli uniformy
armady, na hlavach méli kukly.Mél zavazané oci, nic nevidél. Bylo to stale stejné a
kdyz vstoupil do strany, ptali se, pro€ tam vstoupil a pro¢ verbuje lidi do té strany.
KdyZz se mu podafilo utéct, tak nocoval v pousti. Na mu€eni ma nasledky, Spatné
vzpominky, byl zadrZzen i o svatcich. S bratrem byl v kontaktu, nyni nevi, kde je,
komunikoval i s dalSimi Cleny PKK, ale jen kdyz pfisli oni, sam by je nenasel, jsou
ukryti. Ta PKK bojovala za nezavislost, ale teroristé to nebyli, to jsou ti, ktefi zabijeji
civilisty. Naposledy mél pfed odjezdem problém v r. 2005, kdy byl ¢lenem DTP. Na
vychodé zemé v Diyarbakiru byla konference pro média, vde probihalo v kurdsting,
policie ty lidi zadrzela, byl zadrzen i zalobce s kamaradem, asi na 2 dny. Zjistil, Ze to
tak dale nejde, rozhodl se odjet do jiné ¢asti zemé, do Adana k pfibuznym, kde pobyl
asi rok. Poté naSel néjaké lidi, ktefi pfevadéji do zahranici, pfipravili pasy a odvezli
Zalobce do Némecka. V té dobé jesté stale chodili za manzelkou, ptali se, kde
Zalobce je, zdali se stal clenem PKK. Proto ji poslal plnou moc a byli rozvedeni.
V Adanu nemohl pracovat oficialné, ale jen v skrytych prostorach, dostaval malo
penéz, dfive na tom byl dobfe, nakupoval a prodaval padu a domy. Kdyz byl v DTP,
vSichni fikali, Ze Kurdové umi jen bojovat se zbranémi, proto se rozhodl stat se
Clenem strany, chtél pomahat jen politicky, verbovat ostatni, ale neslo to, strana byla
zakazana. Strana byla zalozena v r. 2005, v r. 20006 ziskala 21 mist v parlamentu, to
byl vidcem Anket Turk a Aysel Tugluk. Zalobce pracoval ve své obci, ale byl
aktivnim ¢lenem na vychodé a jihovychodé zemé, pomahal s organizaci mitinkd a
konferenci. Kdyz stat znicil asi 4 miliony vesnic, lidé byli pfestéhovani jinam, on
chodil do téch opusténych vesnic, pomahal zanechanym lidem a daval jim motivaci.
Lidé se ptali, pro€ s nimi stat takto zachazi. DTP byla strana Kurdu. Dale Zalobce
uved|, Ze pracoval v tovarné na &aj. Clenem strany byl v dobg&, kdy byla povolena.
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Nyni je v Praze jedna skupina ze Syrie, ale ta nema stejné mysleni jako Zalobce,
nestyka se s nimi. K dotazu, pro¢ se pfestéhovali na vychod uzemi sdélil Zalobce, Ze
tam pobyvalo 60 % Kurdu, vesnice byly vyklizené, byl tam klid. K dotazu spravniho
organu o0 mozném odstéhovani se do klidnych oblasti Turecka pak Zalobce uvedl, Zze
k tamni praci by potfeboval povoleni, ze neni vySetfovan, ale Kurdové nejsou
oblibeni a praci by nedostal. V Ceské republice by chtél pracovat, jeho 3 bratfi jsou
nyni v Mesinu, nemohou najit zadnou praci, sestra utekla do Némecka. On se ale
vratit nemuaze, byl by zase Clenem strany, nyni za€ina verbovat PKK do hor lidi,
musely by jit i jeho déti. V Turecku neni Sance na zlepSeni, déti jsou tam ve vézeni,
méla by byt amnestie pro Kurdy. Vi co zazil a nechce, aby to zazivaly jeho déti. Déti
ma hodné, jinde jiz by davno dostal néjaké rozhodnuti. Na zavér pohovoru byl
zalobce seznamen s aktualnimi informacemi o situaci v zemi pUvodu, uvedl, ze
podrobnéji se s nimi seznamit nechce, sleduje, co se déje v Turecku, v podkladech
stejné neni vSe pravdivé, v posledni dobé bylo zménéno 28 zakond, ale ani jeden se
netykal Kurdd, je to v8e jen o Turcich.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
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obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto uéely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud konstatuje, ze zasadni Zzalobni namitkou je nezohlednéni vSech
skuteCnosti, uvadénych zalobcem, zejména pak jeho tvrzeni o dlouhodobém
pronasledovani jeho osoby i celé jeho rodiny ze strany ozbrojenych slozek statu
z duvodu jeho Elenstvi v politické strané DTP, ktera v zemi plvodu hdjila kurdské
zajmy. Zaloba uvadi, Ze zalobce byl v zemi plivodu z uvedeného divodu opakované
zadrzovan a vyslychan, pfislusnici ozbrojenych slozek ho opakované navstévovali
doma a kladli mu otazky, tykajici se jeho Clenstvi v DTP, presto, ze v té dobé byla
stranou legélni. Zalovany se pfitom vyporadal s timto problémem pouze tim, Ze
veskeré aktivity ozbrojenych slozek statu pdvodu souvisely vzdy s aktivitami bratra
Zalobce, bojovnika zakazané politické strany PKK a moznymi kontakty samotného
Zalobce na tuto stranu a toto povazoval za legitimni. Dale pak doplnéni Zaloby
odkazuje na jednotlivé vyroky Zzalobce, v nichz oznacil za svuj problém v zemi
pavodu své Clenstvi ve strané DTP. Upozorfiuje i na to, Ze pokud by zajem o zalobce
z duvodu pfisluSnosti bratra k PKK mél byt divodem pronasledovani, nelze takovy
divod povazovat bez dalSiho za legitimni. V Zalobé je konkrétné namitan davod
naplnéni podminek ust. § 12 pism. a) i b) a ust. § 14a) zadkona o azylu v pfipadé
Zalobce.
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Soud po pfezkoumani a projednani véci a seznameni se s odlvodnénim
Zalovaného v napadeném rozhodnuti vS8ak nemulze s vytkami Zaloby souhlasit.
Prfedné soud upozornuje na skuteCnost, ze popis vSech Zalobcovych vypovédi je
v rozhodnuti spravniho organu dle nazoru soudu vcelku velmi peclivé zaznamenan, a
to na str. 1 — 4 a to nejen problémd, které mél Zalobce s tim, Ze jeho bratr byl ¢lenem
povstalecké PKK a s tim, Ze Zzalobce sam tomuto uskupeni vcelku aktivné pomahal,
ale je popsano i to, co zalobce vypoveédél s ohledem na své Clenstvi v DTP v celém
prubéhu spravnich fizeni. Dle presvédCeni soudu pak napadené rozhodnuti
Zalovaného velmi seriozné a logicky zejména na str. 6 svého rozhodnuti hodnoti
vyvoj stran, které se vénovaly v Turecku v dobé& rozhodné kurdskym zajmdm a na
vyvoji tohoto hnuti dokazuje, Zze strana DTP byla po urcitou dobu stranou legalni
s pfedstaviteli v republikovém parlamentu, v prosinci 2009 vSak byla ustavnim
soudem zruSena a néktefi Clenové byli i soudné stihani, ne vSak pouze pro své
Clenstvi, ale proto, Ze byli obvinéni ze spoluprace a z podpory €i propagace
teroristické organizace, a to PKK. Toto uskupeni je pfitom jak Tureckem, tak EU,
kone¢né i USA, povazovano za teroristickou organizaci. Soud je prfesvédcen, Ze na
zakladé takto podaného rozboru vnitfni situace v Turecku je spravnim organem velmi
seriozné osvétleno, jaké pfipadné problémy mohly plynout z Clenstvi v uvedené
strané i Zalobci samotnému, kdyz on se nijak netajil ani se svoji aktivni podporou
¢lend PKK a s pomoci jim poskytovanou. V tomto svétle pak soud nemuze jinak, nez
povazovat Zalobni namitky za vcelku bezpfedmétné. Spravni organ zde i logicky
osvétluje, Zze k zakazu strany doSlo proto, ze byla prokazana jeji spoluprace a vazba
na PKK, kdyz dle tureckého zakonodarstvi, a zde zdlraznuje, Ze i dle zakonodarstvi
fady mnoha demokratickych zemi, je podpora, spoluprace a propagace teroristické
organizace zakazana. Zalobce se s takovym jednanim netajil a dle pfesvédéeni
soudu podle jeho vypovédi nelze usoudit, jakym dilem snad mély slozky statu zajem
na jeho osobé z divodu jeho Clenstvi ve strané DTP ¢&i z dldvodu jeho pomoci a
podpory PKK. Takovy rozbor dle pfesvédceni soudu ani nelze seriozné ucinit. Soud
vSak poklada za prokazané, ze zalobce vyvijel v zemi puvodu ¢innost, ktera mohla u
ozbrojenych slozek statu vyvolat zajem o jeho osobu a z vySe uvedenych davod
musi dat soud za pravdu Zalovanému, Ze takovy zajem pak byl logicky legitimni.
Pokud by takovou cinnost vyvijel Zalobce v kterémkoliv demokratickém staté na
svété, jisté by zajem statnich organl téz nemohl vyloudit. Sam uvedl, ze bojovnici
PKK pfichazeli do vesnice, zadali pomoc a sam jim vzdy vyhovél, ukazoval jim i
cestu, je tedy patrné, Ze bezpecCnostni slozky statu mély o jeho osobu zajem
opravnéné. Konec¢né, zalobce sam v dopliujicim pohovoru oznacil organizaci PKK
za teroristickou, zcela jisté si byl téchto skute€¢nosti védom. Jeho namitky tak nelze
oznacit jinak, nez za zcela uc€elové. Spravni organ kone¢né i podrobné na str. 7
svého rozhodnuti zdGvodnil svij zavér o mozném vcelku bezproblémovém presidleni
Zalobce i srodinou do jiné Casti Turecka, kde konecné Ziji prakticky 2/3 kurdské
populace a kde by mél seriozni moznost hajit kurdské zajmy angazovanosti ve strané
BDP, ktera byla v zafi 2010 pozvana jako zastupce kurdské mensiny k rozhovorim
svladou a ktera pozaduje zastaveni vojenskych operaci na kurdském uzemi,
demokratickou autonomii a vice kulturnich prav jako napf. vyuCovani v kurdstiné na
Skolach apod., tedy cile, které oznacil i sam Zalobce jako své, kdyZ uvadél, ze
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nechce, aby se bojovalo a umirali civilisté, ale chce dokazat, Ze kurdské zajmy je
mozné prosazovat i cestou mirovou. Soud je pfesvédCen, Zze v dané véci dospél
spravni organ po zvazeni vSech skuteCnosti, tedy Zalobcem uvedenych v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v pohovorech, pfi jednani soudu dne 30. 8. 2010 a téz
vSech informaci, které téZil z objektivnich a aktualnich podkladu, citovanych na str. 5
svého rozhodnuti, ku spravnym, logickym a seriozné odlvodnénym zavérldm, zZe
Zalobce nespliuje podminky azylové relevantniho pronasledovani ve smyslu ust. §
12 pism. a) zadkona o azylu. Pokud pak bylo namitano naplnéni ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu z dlvodu, ze zalobce je kurdské narodnosti a mél divodny strach
z pronasledovani z tohoto dlivodu i z dlivodu zastavani urcitych politickych nazora ve
staté svého obc&anstvi, soud plné odkazuje na odlvodnéni Zalovaného na str. 8 a 9
napadeného rozhodnuti. Zde se spravni organ zabyval postavenim Kurdd v Turecku,
nesporuje, ze v minulych letech bylo slozité v mnoha smérech, nicméné objektivné
popisuje na zakladé studia podkladu rozvoj v feSeni legitimnich pozadavkd Kurdl a
komplexnim programu pozvednuti jihovychodni €asti uzemi. Uvadi, Ze s ohledem na
kriteria pro pfiznani postaveni uprchlika, vydana vr. 1979 ufadem Vysokého
komisaife OSN pro uprchliky v mnoha spoleCnostech stale existuji rozdily v nakladani
s riznymi skupinami osob, ti, jimz se dostava v disledku takovych rozdilG méné
pfiznivého zachazeni nejsou vSak jeSté nutné obétmi pronasledovani. Spravni organ
pak uzaviel, Zze zdlvodu své narodnosti Zalobce nebyl azylové relevantné
pronasledovan a vyjadfil se i k zalobcem uvadéné nutnosti povoleni pro legalni
zaméstnani. Soud se se zavéry Zalovaného v tomto sméru ztotoZnuje, téz uzavira,
Ze neshledal divodné obavy z pronasledovani z duavodu narodnosti v pfipadé
Zalobcem popsanych problém(. Pokud se ty€e obdobnych obav z divodu zastavani
urcitych politickych nazorl, soud je pfesvédcen, Zze shora uvedené skutecnosti jiz
tuto otazku dostateCné objashuji. Naplnéni ust. § 13 a § 14 zakona o azylu Zalobce
nesporoval, proto soud pouze na okraj podotyka, ze podminky ust.  § 13 naplnény
nejsou a k vyroku o neudéleni azylu z divodu humanitarniho charakteru mél spravni
organ podklady v dostateCném rozsahu i obsahu.

Na str. 10 svého rozhodnuti se spravni organ zabyva podminkami naplnéni
ust. § 14a) zdkona o azylu a cituje podkladové zpravy, které hodnotil za ucelem
zjisténi, zda pfipadné neni Zadatel ohrozen azylové relevantni vaznou ujmou pro
pfipad navratu do zemé puvodu. Jednak uvadi, ze zalobce opustil viast legalné, bez
problému a tedy neni divodné se domnivat, Ze by se nemohl do vlasti opét legalné
vratit, kdyz obecné vrativS§im se neuspésnym zadatellm o azyl v zahrani¢i po navratu
v Turecku zadny postih nehrozi — jak informuji podkladové zpravy. Turecké
bezpeénostni sily po Zzalobci nepatraly, nebyl objektem policejniho €& soudniho
vySetfovani, na vétsiné uzemi je bezpecnostni situace stabilni a Zalovany tak usoudil,
Ze s ohledem na popsanou situaci neni zalobce ohrozen pro pfipad navratu ve
smyslu zakonného naplnéni podminek ust. § 14a) a zde upravenych pfipadu hrozby
vazné ujmy. Dale soud konstatuje, Ze s ohledem na jiz judikovanou situaci zkoumani
mozného bezpeéného presidleni zalobce v ramci zemé plvodu posoudil i vSechna
Ctyfi kriteria, ktera jsou v takovém pfipadé potfebna co do tamni situace zkoumat,
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ma-li soud vyslovit, Ze navraceni zadatele o azyl v souvislosti sjeho moznym
presidlenim do jiné Casti zemé je bezpec€né, tedy v navaznosti na €l. 8 odst. 1 a 2
kvalifikacni smérnice (€. 2004/83/ES). Jako prvni pozadavek se jevi dostupnost
takového uzemi pro zadatele a zde soud konstatuje, Ze s ohledem na to, ze na
takovém uzemi jiz Zalobce dfive pobyval u pfibuznych a Zalovany vcelku seriozné
popsal i moznost dostupnosti pobyvani zalobce napf. ve velkych méstech Turecka,
kde je situace poklidna, soud je presvédCen, ze tato podminka je bez dalSiho
v pfipadé Zalobce naplnéna. Navrat do Turecka do naznaCenych mist je pro zalobce
zcela jisté, s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti a popis tamni situace na ¢l. 4 a 7
napadeného rozhodnuti uc€innym feSenim problémU, které popisoval, &imz je
seriozné feSen i druhy bod cit. poZzadavku. Navraceni do plGvodni oblasti Zadateli
nehrozi, zadny podklad nic podobného neuvadi a ani sam zalobce nezminil, ze by
pfipadné takova situace hrozila, pouze matka jeho déti uvedla, Zze tam, kde bydleli, je
jeji domov, nicméné takova situace je sice pochopitelna, ale jist€ nenapliuje pro
pfipad jakéhokoliv ohrozeni rodiny divod pro nerealizaci usidleni v jiné ¢asti zemé.
Jako posledni kriterium pak je potfebné zkoumat, zda ochrana v jiné Casti zemé
splfiuje minimalni standard ochrany lidskych prav a zde soud pIné odkazuje na celou
situaci, kterou popsal spravni organ velice peclivé a podrobné na str. 7 — 12 svého
rozhodnuti a z tohoto oduvodnéni rozboru celkové situace v Turecku je zcela patrné,
Ze takova situace je beze zbytku naplnéna.

Vust. § 14b) zakona o azylu je pak popsan mozny divod pro udéleni
doplnkové ochrany v pfipadé zvlastniho zfetele hodném za ucelem slouceni rodiny a
zde soud pfipomina, Ze soucasné s pfipadem Zalobce doSlo k projednani Zalob jeho
zivotni partnerky a jejich nezletilych déti, zaloby byly zamitnuty a divod pro aplikaci
ust. § 14b) zdkona o azylu tak naplnén neni bez dalSiho. Po vySe uvedenych
zjisténich a prezkoumani celé véci pak dospél soud k zavéru, ze zalobu nelze
posoudit jako divodnou, proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci UspéSny zalovany spravni organ nahradu nakladl fizeni neudtoval, o
odméné soudem ustanoveného pravniho zastupce Zalobce soud rozhodl
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. ¢ervna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



