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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudc JUDr. Magdaleny Jezkoveé a Mgr. Heleny Kone¢né
ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti HOFFMANN spol. s r.o., ICO 15052192, se
sidlem Chrudim |, St&pankova 97, zastoupené Ing. Radkem Langikem, dariovym
poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, vFizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. prosince 2009, €. 9579/09-1300-607589,
takto:

Zalobasezamita.

1. Zadny z aéastnik(i nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

OdUdvodnéni:

V¢€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do dodate¢ného
platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi duben 2004, kdyz
namitala, Zze byla vySe uvedenym rozhodnutim zkracena na svych pravech.

V zalobé konstatovala, Ze spravce dané i zalovany nespravné dospéli
kzavéru, e ze strany manzell S. do$lo k poskytnuti sluzby a k nasledné
nepfipustné kompenzaci dvou ruznych plnéni, pfi€emz zduvodnéni snizeni ceny
nepovazovala zhlediska dané zpfidané hodnoty za relevantni. Napadené
rozhodnuti postradalo dle jejiho nazoru uvahu a pravni hodnoceni, na zakladé jakych
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konkrétnich dukazl zalovany k takovému zavéru dospél. Rozhodnuti tak zalobkyné
oznaCila za nepfezkoumatelné, nebot’ bylo vrozporu s ust. § 2 odst. 3 zakona C.
337/19912 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,<danovy fad“) a s judikaturou NejvySSiho spravniho soudu obsaZzenou v rozsudku ze
dne 5. 2. 2004, sp. zn. 3 Afs 21/2003 a judikaturu Ustavniho soudu obsazenou
v nalezu ze dne 4. 1. 2004, sp. zn. IIl. US 173/01.

Dale vyslovila presvédCeni, ze na ni nedopada stanoveni zakladu dané na
urovni ceny zisténé podle znaleckého posudku. Cenu na udrovni vynaloZzenych
nakladd, jak ji zvolil spravce dané a Zalovany, nezna dle jejiho nazoru ani ust. § 14
zakona €. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pFedpisu,
(dale jen ,zakon o DPH®) ani ust. § 36 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu, proto povazovala za ziejmé, Zze zakladem
dané je cena sjednana na Urovni ceny snizené.

Na zavér jeSté Zalobkyné vznesla namitku prekluze. Pfi zahajeni danove
kontroly ji totiz Finan€ni ufad v Chrudimi nesdélil duvod, pro¢ kontrolu zahajuje.
Takova dariova kontrola tak neni dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07
ukonem, jez by prerusil béh prekluzivni Ihaty uvedené v § 47 darového fadu.
Z tohoto duvodu tak dle Zalobkyné byla dan dodate¢né pravomocné vyméfena az po
uplynuti prekluzivni Ihaty.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v danovém fizeni
nebyl veden spor o to, Ze se na zakladé smlouvy uzaviené s manzely S. uskute¢nilo
zdanitelné plnéni. Spor byl veden o stanoveni zakladu dané. PovazZoval za
nepochybné, Ze Zalobkyn& G&tovala manZeldm S. vyrazné& snizenou cenu za dilo
vzhledem ktomu, Ze v jeji prospéch uskutecCnili sluzbu, za kterou ji nepochybné
nalezi Uplata. DoSlo tak k zapocteni vzajemnych plateb mez ni a zakaznikem -
manzely S. Zalovany dale uved|, Ze v ramci dafiového Fizeni vychazel spravce dané
ze dvou znaleckych posudku a to posudku, ktery si nechal sam vypracovat
(ohodnoceni na castku 4,500.000,- KE) a posudku pfedlozeného Zalobkyni
(ohodnoceni na castku 3,800.000,- KE&). Po zvazeni vSech okolnosti pfistoupil
spravce dané ke stanoveni zakladu dané ve vysi prokazatelné vynaloZenych
nakladu, které v prvni etapé (hruba stavba) €inily 1,204.505,50 K& a ve druhé etapé
(dokon&eni domu) Cinily ¢astku 2,307.361,76 K&. Soucet téchto ¢astek vzal spravce
dané za zaklad dané. Jednalo se pfitom o Castku vyrazné nizSi nez uvadéné
katalogové ceny obdobnych domu a nedosahovala ani vySe ocenéni uvedené
v jednotlivych znaleckych posudcich. Zalovany povazoval za nepochybné, Zze
Zalobkyné by svoje dilo neprodavala se zna¢nou ztratou, kdyz ji trzni prostredi
k takovému nevyhodnému prodeji nenutilo. Upozornil rovnéz, Ze spravce dané
vychazel pfi stanoveni zakladu dané sc¢l. 72 Smérnice Rady 2006/112/ES. Dle
tohoto ustanoveni mize byt zakladem dané vySe celkovych nakladu. Uvedl rovnéz,
Ze tyto predpisy byly vzaty do uvahy pouze informativné, nebot na predmétné
zdanovaci obdobi (duben 2004) je$té nemohly byt aplikovany. Zalovany vyslovil
presvédceni, Zze spravce dané postupoval vsouladu sust. § 2 odst. 3 a § 31
danového fadu.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni byl navySen
zaklad dané a dan u dodani hrubé stavby a dokonCeni novostavby ukazkového
rodinného domu NIKE. Pfijemci t&chto pInéni byli Ing. D. a Ing. R. S. Cena byla
stanovena jako pevna a méla obsahovat veSkeré naklady a zisk zhotovitele. Ze
strany Zalobkyné byla poskytnuta ,sleva“, nebot dum byl vyuzivan jako vzorovy. Ve
vysledné cené tedy byla zohlednéna dohoda obou smluvnich stran, ve které se
objednatel (manZelé S.) zavazuji k vyuZiti svého rodinného domu jako ukéazkového
domu za uCelem propagace stavebniho systému VELOX a takeé, Ze umozni ve svém
domé navstévu zijemcd o tento stavebni systém. Zalobkyn& odvedla dan ze
zaplacené ceny, tj. z ceny vyrazné snizené, ktera byla pod urovni vynaloZzenych
nakladl. Takto stanoveny zaklad dané byl spravcem dané navySen na cCastku
vynaloZenych nakladd. Zalovany zddraznil, Ze sniZena cena byla manZelim S.
uCtovana vzhledem k tomu, Zze oni uskuteCnili sluzbu, za kterou jim nepochybné
nalezi uplata. DoSlo tedy k zapocCteni vzajemnych plateb. Takovyto zapocet je
samozfejmé mozny, nicméné dan z pfidané hodnoty musi byt odvedena z piné ceny
za zdanitelné pInéni. V daném pfipadé se nejednalo o slevu na zakladé zmény
dodacich, kvantitativnich, kvalitativnich & jinych podminek. Zalovany zddraznil, ze
podstatou Zaloby je tvrzeni, ze zakladem dané musi byt cena sjednana a to na
urovni ceny snizené. Pfitom skuteCnost, ze bylo poskytnuto protiplnéni, je v zalobé
zcela pominuta.

V dal$im pisemném podani upozornila Zalobkyn& na nazor Ustavniho soudu
tykajici se sdéleni davodu pro zahajeni dafiové kontroly vysloveny v jeho usneseni
ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. US 378/10. Dovodila z ného, Ze dle stanoviska Ustavniho
soudu dlivody v protokolu o zahajeni dariové kontroly uvedeny byt musi, ale jiz
nemusi byt konkretizovany pochybnosti.

Pfi nafizeném jednani shrnul zastupce Zalobkyné Zalobni namitky a znovu
poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 1 US 378/10.
Statutarni zastupce Zalobkyné pak k v&ci uved|, e dim pro manzele S. byl postaven
jako vzorovy, proto byla jeho cena sjednana nizZSi, navic oni i jejich pfibuzni pfi
vystavbé pomahali a jejich prace byla znacné rozsahla. Statutarni zastupce
Zalobkyné rovnéz poukazal na rozdilné znalecké posudky zaloZené ve spravnim
spise, kdy jeden si nechali vyhotovit manzelé S. pro poskytnuti Gv&ru, druhy pak
finanéni ufad. Posudek vyzadany spravcem dané vdak v Zadném pfFipadé nehodnotil
prace, které na domé vykonali sami manzelé a navic dim vdbec nevidél.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v Fizeni podle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, a tato skute¢nost ani nebyla mez
Usastniky fizeni sporna, Ze Zalobkyné uzaviela dne 20. 3. 2003 s manzely S.
smlouvu o dilo na dodani a montaz hrubé stavby ukazkového rodinného domu NIKE
v Markovicich. Cena za zhotoveni dila byla sjednana ve wvysi 435.377,- K&
s dodatkem, ze v této cené je zohlednéna dohoda obou smluvnich stran, ve které se
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manzelé S. zavazali k vyuZiti svého rodinného domu jako ukdzkového za Uéelem
propagace stavebniho systtmu VELOX a to formou umoznéni navstév dalSim
zajemcUm Zalobkyné o uvedeny stavebni systém. Terminy navstév byly pfitom ve
smlouvé blize vymezeny.

Uvedené smluvni ujednani posuzoval krajsky soud z pohledu ust. 8 14 zakona
o DPH stanoviciho, ze zakladem pro vypoCet dané je cena zdanitelného plnéni.
Posuzoval tedy, co vdaném smluvnim ujednani takové zdanitelné pInéni
predstavuje. Lze pfipustit, Ze v pfevazné vétSiné pripadu predstavuje zaklad dané
cena, ktera je ve smlouvé jako cena za dilo sjednana. V posuzované véci vSak nelze
prfehlédnout, Zze cena za dilo pfedstavovala jednak finanCni ¢astku a jednak zavazek
objednatelt, poskytnout svij rodinny dim Zalobkyni za u¢elem reklamy jejich sluzeb
a pouzivaného stavebniho systému. Cena za dilo tak predstavovala nepochybné
soucet téchto dvou veli€in, pficemz druha veli€ina nebyla konkrétné vycCislena.

Krajsky soud se tedy nemohl ztotoznit s Zalobni namitkou zpochybriujici
postup Zalovaného pfi danovém posouzeni shora uvedené smlouvy o dilo. Za
nezakonny povazoval naopak postup Zalobkyné, ktera odvedla dan z pfidané
hodnoty z &astky, ktera odpovidala pouze vysi kupni ceny. Krajsky soud se pfiklonil
k nazoru Zalovaného, Z2e vkupni cené byla zohlednéna dohoda obou smluvnich
stran, v niz se manzelé S. zavazali k vyuZiti svého rodinného domu jako ukézkového
za UBelem propagace stavebniho systému VELOX. Zalobkyni tak nepochybné
poskytli sluZzbu.

Déle se krajsky soud zabyval otazkou pfesného vymezeni zakladu dané, tedy
otazkou, v jaké vysi méla byt sluzba poskytnutd manzely S. vy&islena. Hodnotil tedy
postup Zalovaného a potazmo spravce dané, ktefi pfi stanoveni zakladu vychazeli
zvySe nakladd Zzalobkyni na hrubou stavbu rodinného domu vynaloZenych. Pro
porovnani jim pfitom slouZily dva znalecké posudky a katalogové ceny. K tomu Ize
uvést, Zze hodnota sluzby poskytnuté manzely nebyla nikde vyCislena, nebot nedoslo
k jejimu smluvnimu jednani. Spravce dané pfitom pfi danové kontrole Zjistil, Ze
naklady na zakadzku manzell S. ginily 1,204.505,50 K&. Pokud tedy Zalobkyné
uCtovala za dodani hrubé stavby Castku 435.377,- K¢, |ze mit zato, Zze hodnotu
sluzeb poskytnutych manzely S. si tak ocenila rozdilem do vySe vynaloZenych
nakladl, tedy ¢astkou 769.128,50 K¢&. Jestlize spravce dané Zalobkyni darn ve vysi
tohoto zakladu vyméfil, splnil tak pozadavky ust. § 14 zakona o DPH. Tato
skute¢nost nemuze byt vyvracena ani namitkou Zalobkyné vznesenou pfi nafizeném
jednani, dle niz manzelé S. i jejich pfibuzni provadéli nékteré prace na stavbé
svépomoci. Hodnota téchto praci se nemohla totiz objevit v nakladech zalobkyné a
tudiz ani vysSi zakladu dané z pfidané hodnoty nemohla ovlivnit. Lze rovnéz souhlasit
s Zalovanym, Ze takto stanoveny zaklad dané navic nepfesahoval katalogovou cenu
obdobnych domU a ani nedosahoval vySe ceny stanovené jednotlivymi znaleckymi
posudky v dafovem fizeni pfedlozenymi.
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Lze rovnéz konstatovat, Ze Zalovany své pravni uUvahy v napadeném
rozhodnuti fadné oduvodnil, nelze se tudiz pfiklonit ani k Zalobni namitce, Ze je
napadené rozhodnuti pro nedostatek dlivodl nepfezkoumatelné.

Za neduvodnou musel krajsky soud povazovat rovnéz namitku prekluze prava
dar vyméiit Zalobkyni odtvodn&nou nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008
vedenym pod sp. zn. |. US 1835/07. K tomu krajsky soud uvadi, Ze byl pfi svém
rozhodovani vdzan ndzorem NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 24.
3. 2010, ¢j. 8 Afs 7/2010-70), dle néhoz pozadavek, aby spravce dané disponoval pfi
zahajeni danove kontroly konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném pinéni
dariové povinnosti, nema opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim kontroly
ve spravnim pravu jako takove. Vazan takto vyslovenym zavaznym pravnim ndzorem
NejvysSiho spravniho soudu hodnotil krajsky soud namitku Zalobkyné ohledné
nezakonného zahajeni danové kontroly jako bezdivodnou. Timto Ukonem tedy
spravce dané zakonné prerusil béh prekluzivni Ihaty pro vymeéfeni dané ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 dafiového fadu. Dle daného ustanoveni bézi tfileta Ihuta k vyméreni
dané znovu od konce roku, vnémz byl dafovy subjekt o tomto Ukonu zpraven.
V projednavané véci se jednalo o zdanovaci obdobi duben roku 2004, darnova
kontrola byl protokolarné zahajena dne 9. 3. 2007. Od konce roku 2007 tedy ve
smyslu shora vzpominaného ustanoveni dafoveho fadu pocala bézet nova tfileta
lhata pro vyméfeni danég, jejiz béh byl ukon€en ke konci roku 2010. Dar za uvedena
zdanovaci obdobi byla pravomocné vymérena k datu 4. 1. 2010, tedy pfed uplynutim
prekluzivni lhuty. Krajsky soud pfi vysloveni tohoto nazoru nemohl pfihlizet ani
k dal$i namitce Zalobkyné odkazujici na novou judikaturu Ustavniho soudu
(usneseni ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 1 US 378/10), nebot je vazan zavaznym
stanoviskem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym ve véci vedené pod sp. zn.
8Afs 7/2010.

Krajsky soud proto musel Zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
ve V&ci nebyla Uspé&sna, soud ji proto pravo na nahradu nakladud fizeni nepfiznal. Ze
spravniho spisu nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto Fizenim néjaké
naklady vznikly. Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacCni stiznost, kterou lze
podat zdUvodU uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve |h(té dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiZznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralove. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSispravnisoud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
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byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvilastnich zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. ledna 2011
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu
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