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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Zdenka
Pivoniky a soudcu Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
Zalobkyné¢ A.P., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Vaclavské namésti 21, proti zalovanému Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Praha, OlSanska 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.10.2011, &.j. CPR-2695-3/CJ-2011-9CPR-C220,

takto:
1. Zalobase zamita.

Il.  Z&dny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2011, &,j.
CPR-2695-3/CJ-2011-9CPR-C220 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje (dale
jen ,prvoinstanéni organ®), ze dne 23.2.2011, ¢j. KRPK-7988-31/CJ-2011-190022 (dale jen
»prvoinstanéni rozhodnuti®), tak, ze byla vypusténa ¢ast vyroku tykajici se zatazeni zalobkyné
do informacniho systému smluvnich statil, pficemz ve zbytku bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o
pobytu®) uloZeno spravni vyhosténi. Ve vyroku rozhodnuti prvoinstan¢ni organ mimo jiné
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uvedl, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statli Evropské unie
byla stanovena na 6 mésicti. Dale uvedl, Ze pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst.
1 zakona o pobytu od okamzZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky.

Zalobkyné Zalobu odiivodnila &tyfmi Zalobnimi body.

V prvém zalobnim bodu Zalobkyné¢ namitala, ze spravni rozhodnuti jsou
neptfezkoumatelna a v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad. Zalobkyni bylo uloZzeno spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu, podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, je-li tento na
tzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zamé&stnani cizinci zprostiedkoval. Z dikce tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze
pod timto ustanovenim lze ulozit rozhodnuti o spravnim vyhosténi za celkem ctyti skutkové
podstaty jednani, které jsou svoji povahou naprosto rozlisné, pricemz je logické, ze se
7alobkyné nemohla kumulativné dopustit viech tdchto jednani. Zalobkyné konstatovala, Ze je
presvédcena, pricemz vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j.
7 As 98/2010-67, ze jiz vyrok rozhodnuti, kde neni dostate¢né srozumitelné a ur¢ité uvedeno,
kterého vlastné jednani se mela dopustit, je nepirezkoumatelny a jiz z toho divodu je nutno
takové rozhodnuti jako nezakonné zrusit. VVyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje
konkrétni skutkovou podstatu jednani, kterého se méla Zzalobkyné dopustit, je zcela
neptfezkoumatelny a nezakonny.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyn¢ namitala, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
jednoznacné v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné vyrok, podle kterého Zalovany,
jakoz i spravni organ prvého stupné, stanovili pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi. Z ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu nelze dovodit, ze by policie pti
stanovovani doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Ceské republiky, mohla ve
vyroku extenzivné libovolné upravovat b&h platnosti takové doby. Zalobkynd je tedy
pfesvédCena, Ze spravni organy nejsou opravnény mimo dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Gzemi (ktera je pak definovana jednotlivymi ustanovenimi § 119 odst. 1 - v
tomto piipadé az na 5 let), resp. lhitu k vycestovani, libovolné¢ upravovat vyroky svych
rozhodnuti, at’ uz ze zdkonnych ¢i nezadkonnych divodi, kdy tato otazka bude definitivné
zodpovézena teprve rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Zakon o pobytu v §
118 odst. 1 véta druha totiz uklada policii, aby v rozhodnuti stanovila dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi. Ze zddného zakonného ustanoveni ale nevyplyva opravnéni
policie stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, popf. jina
omezeni, kterou budou ¢i nebudou mit vliv na béh této lhiity. Je proto nutno dovodit, ze
vyrok, kterym spravni orgény stanovily pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, nema oporu v pravnich pfedpisech.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze namitka pfezkoumatelnosti vyroku
neni namitkou pouze ucelovou a bezobsaznou, a to vzhledem k tomu, Ze z podkladu pro
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rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jakoZ i Zalovaného, vyplyvaji pfinejmenSim
pochybnosti o tom, v jakém postaveni se UCastnik fizeni, resp. Zalobkyné, ve vztahu ke
spolecnosti GAJANA Company s.r.o. nachazela. Ze spisového materialu je totiz zfejmé, Ze
zalobkyné byla spole¢nikem, ale predevsim i jednatelem uvedené spolecnosti a nelze tedy
jednoznaéné vyloucit variantu, ze ¢innost, za kterou byla postiZzena, byla vykonem funkce
jednatele ve smyslu § 134 a 135 obchodniho zakoniku, pficemz k takovému vykonu funkce
jednatele neni pracovni povoleni zapotiebi a cizinec se tak nemtize dopustit tzv. vykonu
nelegalni prace. Na druhou stranu nelze piehlédnout, Ze Gcetni této spolecnosti, pani M., kterd
méla prokazatelné tuto agendu na starosti, deklarovala vztah zalobkyné ke spolecnosti jako
vztah pracovné pravni ve smyslu zdkoniku prace. V této souvislosti oznamila vykon prace
ufadu prace, tedy mistné a vécné piislusnému sprdvnimu orgénu, ktery nad dodrZzovanim
zakona o zamé&stnanosti ma dohlizet, pficemz tento spravni organ zalobkyni ani nekontaktoval
ani nevyzval k podani zadosti o pracovni povoleni a minimaln¢ tak mohl, jak v tcetni tak
pfipadné v Zalobkyni vyvolaval dojem, Ze s vykonem této Ginnosti souhlasi. Zalobkyné
konstatovala, ze pracovni smlouvu nikdy nepodepsala a kroky pani H.M. byly ¢inény bez
védomi zalobkyné¢ a zcela nezavisle na jeji vuli. Z uvedeného zalobkyné dovozuje, ze ze
spisového materialu vyplyvaji divodné pochybnosti, zda vztah Zalobkyné a spolecnosti
GAJANA Company s.r.o. je vztahem pracovné pravnim, popiipadé zda Zalobkyné
vykonévala vydélecnou €innost bez piisluSného opravnéni, popiipad€, a na tom Zalobkyné
setrvava, se jednalo o vykon funkce jednatele ve smyslu obchodniho zakoniku, pfi¢emz
takovy vykon nezle kvalifikovat jako jednani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze i kdyby neplatilo vyse uvedené a v
ramci vedeného spravniho fizeni bylo zcela jednozna¢né prokazano, ze se zalobkyné
dopustila jednani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu, je tieba
konstatovat, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo rozhodnutim nepfiméfenym, a to
predevsim s ohledem na spolecenskou nebezpec¢nost jejiho jednani, jakoz i pohnutek a miry
zavinéni, nebot’ minimaln¢ naplnéni subjektivni stranky podstaty tohoto protipravniho jednani
podle nazoru Zalobkyné zcela absentuje a spravnimu organu nebranilo, a to i vzhledem k
jejimu pfedchozimu zcela bezthonnému pobytu na tizemi Ceské republiky, uloZit pouze
pokutu za piipadny prestupek.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze neshledal ve vyroku napadeného
rozhodnuti nedostatky ve smyslu neptfezkoumatelnosti, urcitosti a nedostatecnosti. Ve vyroku
rozhodnuti bylo uvedeno feSeni otazky, tj. uloZeni spravniho vyhosténi a pravni ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu, podle kterého bylo rozhodovano. Neni tedy nutné
ve vyroku rozhodnuti konkretizovat protipravni jednani ti¢astnika fizeni (jak je tomu napf. v
trestnim nebo prestupkovém fizeni), nebot’ podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu byla
specifikace nezdkonného jednani prezkoumatelnym zplsobem uvedena v odidvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pro fizeni ve véci spravniho vyhosténi je pIné dostacujici, je-li
skutek, jeho popis — vymezeni protipravniho jednani podrobné popsano v odivodnéni
rozhodnuti, a to ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a Ze tedy neni nutné
specifikovat protipravni jednani jiz v samotném vyroku rozhodnuti. V daném piipadé nelze
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analogicky porovnavat konstrukci vyroku rozhodnuti o spravnim vyhos$téni s vyrokem
rozhodnuti o pfestupku nebo dokonce snad s rozhodnutim o trestu, jak dovozuje zalobce, kdy
odkazuje na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 As 98/2010. Pravni
kvalifikace byla v napadeném rozhodnuti obsaZena, z rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze se
zalobkyn¢ dopustila protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu, tj. byla na tizemi zaméstnana bez povoleni k zaméstnani.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze povinnost specifikovat dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati EU, je zakotvena v ustanoveni §
118 odst. 1 zdkona o pobytu, tj. dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi
clenskych statd Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
Uvedena konstrukce byla do zakona o pobytu vlozena zakonem ¢. 428/2005 Sb. za ucelem
odstranéni vady konstrukce piedeslé, podle niz byla doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi, stanovena dobou platnosti rozhodnuti. Uvedena vada konstrukce byla VIadou
CR shledana v tom, Ze doba, po kterou byl cizinci omezen vstup na tuzemi, po¢inala béZet
okamzikem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (tj. jest€ za jeho pobytu na uzemi), ¢imz
fakticky dochazelo k neodiivodnénému zkracovani doby takového omezeni jesté pied jeho
realizaci. Zéakon o pobytu proto nyni v ustanoveni 8 118 odst. 1 (ve Vété tieti) explicitné
zakotvuje povinnost policie stanovit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi.
Ma-1i vsak byt tato doba jasna a zietelna, musi policie soucasné se stanovenim délky této
doby stanovit i jeji pocatek ¢i konec. Zakon nespecifikuje, Ze by policii byla uloZena
povinnost stanovit pouze délku uvedené doby, nybrz dobu jako takovou. S ohledem na
zasadni zménu pravni Gpravy tedy Zalovany logickou a pravné relevantni ivahou dovozuje
umysl zakonodarce ,,stavét béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, a to na
dobu, po kterou nelze vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vynutit z divodu odloZeni
vykonatelnosti takového rozhodnuti. Pocatek béhu této doby je proto v zasad¢ stanoven
okamzikem, kdy cizinec pozbude opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky, nebot
predpokladem pro pocatek béhu uvedené doby je stav, kdy cizinec jiz nadale nemize v
souladu se zakonem setrvavat na naSem uzemi. Pravé v dobé¢, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi, je realizovan samotny ucel rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy dosazeni
faktického stavu, aby cizinec, pokud jsou k takovému postupu shledany zédkonné podminky,
nemohl po stanovenou dobu i proti vlastni viili na uzemi Ceské republiky pobyvat. Z jiného
nez vySe naznacen¢ho stavu by institut spravniho vyhosténi pozbyl svého smyslu a ucelu
sledovaného zékonem.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pokud Zalobkyné puasobila ve funkci
prodavacky, nemohlo se jednat o vykon funkce jednatele spole¢nosti, kdy neni potieba
pracovni povoleni. Z celého spisového materialu je ziejmé, Zze zalobkyné pracovala na tizemi
bez povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, ¢imz
naplnila podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zadkona o0 pobytu. je uvedeno, Ze policie vyda (nikoli mize vydat) rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince.
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Pii jednani Gdastnici Fizeni setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobkyné na
podporu svych namitek uvedenych ve druhém zalobnim bodu ptedlozila rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24.10.2011, ¢.j. 11 A 278/2011-37.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud ptfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobe¢.

Soud neshledal divodnym prvni zalobni bod.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti krom jiného uvede
feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni a pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.

V piipadé zalobkyné byla jako primarni ve spravnim fizeni feSena otazka, zda ma ¢i
nema dojit k jejimu spravnimu vyhosténi. Je-li tudiZz podstatnou nélezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti
obsahuje vyrok, Ze se Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 z&dkona o pobytu ,,uklada
spravni vyhosténi®, je nutné uzaviit, ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu. Bez jakychkoli vykladovych pochybnosti z né¢ho
lze seznat, jakym zplGsobem byla otazka, zda ma ¢i nema dojit ke spravnimu vyhosténi
Zalobkyng, vyfeSena. Prvoinstanénim ve spojeni s napadenym rozhodnutim, byla tato otazka
vyfeSena v neprospéch zalobkyné, kdyz bylo rozhodnuto o jejim vyhosténi. Vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti obsahuje i pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, a to
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu.

Nelze tudiz dovodit, Ze by jiz soucasti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti mélo byt
uvedeni jakého z jednani uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu se
zalobkyn¢ méla dopustit.

Tuto povinnost nelze dovodit ani ze Zalobkyni poukazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 As 98/2010-67 (dostupny na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ,,ze spravniho rozhodnuti musi
byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec a) byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici vydélecnou
¢innost bez opravnéni podle zviastniho pravniho predpisu, nebo c) bez povoleni k zaméstnani
cizince zameéstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostredkoval, pripadné Ze svym
Jjednanim naplnil nekolik z téchto skutkovych podstat zaroven.” Ve véci souzené NejvysSsim
spravnim soudem NejvysSi spravni soud vytykal, Ze se spravni organ ,,v odiivodnéni svého
rozhodnuti nezabyval charakterem praci vykondvanych stéZovatelem. Jednani stéZovatele,
které by bylo mozno podradit pod jednu ze skutkovych podstat vymezenych v ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizinci, nelze urcit z konstatovani spravniho orgdnu, ze ,,[Z]
Vaseho vyjadreni ucastnika sprdavniho rizeni, ma spravni orgdn spolehlivé zjisténo, Ze jste v
obdobi od srpna do zari 2008 pracoval v Korozlukdch bez uzavieného platného
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani a bez opravneéni k
provozovani dani podléhajici vydelecné cinnosti dle zvlastniho pravniho predpisu a tim jste se
dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdkona ¢. 435/2004
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Sb., o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, Ze ,,pravni kvalifikace neni
v predmétném spravnim rozhodnuti vitbec obsazena, protozZe z ného neni ziejmé, kterou ze
ctyr skutkovych podstat uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizincii

mél stéZovatel naplnit, resp. zda nenaplnil vice skutkovych podstat soucasne”. NejvySSi
spravni soud z toho dovodil nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda.

Ze shora uvedenych citaci je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud nezaujal pravni nazor,
7ze soucasti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti by mélo byt uvedeni jakého z jednani
uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu se cizinec m¢l dopustit. Nejvyssi
spravni soud naopak povazuje podiazeni pod jednu ze skutkovych podstat vymezenych v
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu za otazku pravni kvalifikace. Uvahy,
kterymi se spravni organ ftidil pfi vykladu pravnich ptredpist, nejsou povinnou naleZitosti
vyroku spravniho rozhodnuti, nybrz jsou povinnou nalezitosti odiivodnéni spravniho organu,
jak vyslovné vyplyva z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Nazirajic optikou zavéri Nejvyssiho spravniho soudu na piipad Zalobkyné, je
nezbytné konstatovat, ze se spravni organy obou stupnu ,,v odiivodnéni svych rozhodnuti
zabyvaly charakterem praci vykonavanych Zalobkyni*.

Prvoinstanéni organ v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti ucinil jednoznaény
zéveér, ze zalobkyné ,svym jedndnim naplnila podminky, kterymi se pro ucely zdkona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, rozumi nelegdlni prace, protoze na vizemi Ceské republiky
vykonavala praci bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani a v této souvislosti dale porusila i povinnost cizince pozadat urad prdace o vydani
tohoto povoleni k zaméstndani (§ 90 zdkona o zaméstnanosti). Rizeni o spravnim vyhosténi
tady Zalobkyné vyvolala porusenim své pravmni povinnosti.“ Na jiném mist¢ odlvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,relevantni je skutecnost, Ze jste byla
prokazatelné zaméstndana bez povoleni k zaméstnani, ac bylo toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani a svym jednanim jste naplnila podminky pro vydani rozhodnuti podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zdakona o pobytu cizincii.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ,,v rdamci odvolaciho rizeni
bylo zjisteno, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zdkona o pobytu cizincii, jelikoZ ticastnice Fizeni byla na tvizemi Ceské republiky
zameéstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zameéstnani.“ Na jiném misté odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
Hlucastnice rizeni vykonavala praci prodavacky u spolecnosti GAJANA Company s.r.o. bez
povoleni k zaméstnani, které je podle ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti vyzadovaino,
¢imz se dopustila nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o
zameéstnanosti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo dle nazoru odvolaciho organu v tomto
pripadé odpovidajici a legitimni sledovanému cili, kterym je vyhosteni cizincii, kteri porusuji
predpisy a zdkony platné na vizemi Ceské republiky.”“ Zalovany koneéné uvedl, Ze ,z
predmétnych podkladii pro rozhodnuti je ziejmé, Ze vykon prdce ucastnice rizeni v obdobi od
6.4.2009 do 15.2.2011, zjisteny v ramci kontroly dne 15.2.2011, byl konan bez prislusného
platného povoleni k zaméstnani v rozporu se zdkonem o zaméstnanosti a ze ucastnice rizeni
nemeéla ve smyslu § 89 zakona o zaméstnanosti pro provadeni predmeétné pracovni cinnosti
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na kontrolovaném pracovisti vydano uradem prdace pozZadované povoleni k zaméstnadni.
Odvolaci organ po zhodnoceni vsech uvedenych okolnosti pripadu dospél Kzavéru, ze
V daném pripade byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
8 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o0 pobytu cizincii.”

Ze shora uvedenych citaci nemtize byt objektivné pochyb o tom, ze jednani zalobkyné
bylo podfazeno pod jednu ze skutkovych podstat vymezenych v ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti, tj. bylo ji vytykano, Ze byla na tizemi Ceské
republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani.

Soud neshledal ditvodnym ani druhy Zalobni bod.

Podle § 118 odst. 1 véta druha zakona o pobytu, dobu, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince.

Soud je piesvédCen o tom, Ze opravnéni, resp. povinnost, policie stanovit dobu, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie, Vv sobé zahrnuje i
opravnéni stanovit pocatek béhu této doby.

Slovo ,,doba“ znamena urcity casovy usek. Kazdy casovy usek je ohranicen svym
pocatkem a koncem. Ma-li policie opravnéni stanovit ,,dobu®, je opravnéna stanovit urcity
Casovy usek. Je-li urcity Casovy usek ohrani¢en svym pocatkem a koncem, je policie
opravnéna stanovit pocatek i konec a tim vymezit ¢asovy Usek.

Skutecnost, ze opravnéni stanovit urcity casovy usek v sob¢ zahrnuje i opravnéni
stanovit pocatek ¢i konec béhu doby je néfim natolik samoziejmym, ze ani jiné pravni
predpisy opravnujici organy vefejné moci ke stanoveni urcitého Casového useku toto
opravnéni vyslovné nezminuji. Pfesto nikdo nepochybuje o tom, Ze tyto pravni predpisy
stanoveni pocatku ¢i konce béhu doby umoziuji. Lze zminit napiiklad ustanoveni § 39 odst. 1
spravniho tadu, podle kterého spravni organ ucastnikovi ur¢i piiméfenou lhitu k provedeni
Ukonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotiebi, nebo ustanoveni § 55 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, podle kterého nestanovi-li tento zakon lhutu k provedeni
ukonu, ur¢i ji, jestlize je to tieba, piedseda senatu. Aniz by spravni ¥ad ¢i ob&ansky soudni fad
stanovily, od jakého okamziku béh doby pocina, obsahuji ustanoveni, podle kterého se do
behu lhity nezapocitava den, kdy doslo ke skuteCnosti urCujici pocatek lhuty (§ 40 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, § 57 odst. 1 ob¢anského spravniho tadu). Pravé urceni skute¢nosti,
ktera bude rozhodna pro pocatek béhu stanovené doby, je zcela na uvaze rozhodujiciho
organu vefejné moci. Pokud by organ vefejné moci takové opravnéni nemél, jen ztézi by
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a § 57 odst. 1 ob¢anského spravniho fadu byla
formulovana tak, jak jsou nyni. V takovém ptipadé by totiz zakon musel vyslovné stanovit,
jaka skutecnost je rozhodna pro béh doby.
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Zakon samozfejmé milZe organ vefejné moci omezit v opravnéni stanovit pocatek Ci
konec béhu doby, ktery je esencialni soucasti opravnéni stanovit urcity casovy usek. Mize se
tak stat tim, Ze zakon vyslovné stanovi, od jakého dne doba poc¢ina nebo kdy kon¢i.

Zakon o pobytu vSak takové omezeni nestanovi. Spravni organy tudiz nemohly
pochybit tim, Ze pocatek doby podle § 118 odst. 1 véta druha zakona o pobytu urcily, kdyz
uvedly, Ze ,doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské
unie, byla stanovena na 6 mésicii, pocdtek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi clenskych statit Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona
¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni, ve
znéni pozdéjsich predpisii, od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky*.

Doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, po¢ina okamzikem ,kdy Zalobkyné pozbude oprdavnéni k pobytu na itizemi Ceské
republiky* a kon¢i uplynutim 6 mésicti. Pokud se Zalobkyni tato doba zdala z jakéhokoli
divodu nepiiméfend, nic ji nebranilo, aby proti této lhit€ konkrétnim Zzalobnim bodem
brojila. Toto zalobkyné neucinila.

Soud pozaduje za Zadouci, aby byl v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pocatek
doby podle § 118 odst. 1 véta druhd zakona o pobytu vyslovné stanoven. Vzhledem k tomu,
ze zakon o pobytu cizincli nema zvlastni pravni Gpravu pro urceni pocatku této doby, predejde
se tim zbytecnym vykladovym pochybnostem o bé&hu této doby. Dikazem téchto vykladovych
pochybnosti je zalobkyni zmifovana véc, postoupena rozs§ifenému senatu NejvysSiho
spravniho soudu usnesenim téhoZz soudu ze dne 2.2.2011, ¢.j. 1 As 106/2010 — 74 (dostupné
na www.nssoud.cz). Je vhodné doplnit, Ze Nejvyssi spravni soud ve zminéném usneseni
v bod¢ 14 zastava nazor, Ze ,,béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi, se
stavi po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné*. To samoziejmé pro
ptipad, kdy pocatek doby spravnim rozhodnutim stanoven nebyl. K otdzce, kterd je
predmétem druhého zalobniho bodu, se Nejvyssi spravni soud v usneseni nevyjadiuje.

Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.10.2011, ¢.j. 11 A 278/11-
37, ktery zalobkyné piedlozila pii jednani, lze pfisvédcCit zalobkyni, Ze méstsky soud dospél
k zavéru, Ze ,,ze Zadného zadkonného ustanoveni nevyplyva oprdavnéni policie stanovit pocdatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi* a Ze ,,toto oprdavnéni by muselo byt vyslovné
V zdkoné uvedeno tak, ze by zdkon vazal béh doby, po Kterou nelze cizinci umoZnit vstup na
lizemi, napi. pravé na ztrdtu opravnéni k pobytu na vizemi CR*. Krajsky soud v Plzni se v3ak
se zaveéry méstského soudu neztotoziuje. A to z divodl uvedenych shora. Soucasné dopliuje,
Ze pokud by, jak tvrdi méstsky soud, mé¢l zakon vyslovné stanovit pocatek predmétné doby,
nebyl by viibec diivod pocatek doby v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovovat. Pocatek
pfedmétné doby by byl v takovém pfipadé stanoven pfimo zakonem, a proto by uvadeéni
pocatku doby ve spravnim rozhodnuti bylo zcela nadbyte¢né.

Soud neshledal ditvodnym tfeti zalobni bod.
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Z pribéhu spravniho fizeni nevyplyvaji pochybnosti o tom, ,,v jakém postaveni se
Zalobkyné ve vztahu ke spolecnosti GAJANA Company s.r.o. nachdzela”. Spravni organy
zjistily, jak skute¢nost, ze Zalobkyné¢ byla jednatelkou spole¢nosti GAJANA Company s.r.0.,
tak skutecnost, Ze pro tuto spolecnost soucasné pracovala jako prodavacka.

Zalobkyni viak nebyla vytykadna skuteGnost, Ze byla jednatelkou spolenosti
GAJANA Company s.r.0., nybrz skute¢nost, ze pro tuto spole¢nost ,,vykondvala praci
prodavacky” bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani.

Skutecnost, ze zalobkyné pracovala pro spolecnost GAJANA Company s.r.o. jako
prodavacka, vyplyva, jak ze zjisténi spravnich organd, tak z vyjadreni zalobkyné ucinénych
Vv prib&hu spravniho fizeni.

Z utedniho zaznamu sepsaného dne 15.2.2011 prvoinstanénim spravnim organem
vyplyva, Ze téhoz dne v 11:35 hodin pfi kontrolni ¢innosti v prodejné odévii Roy Robson
v Karlovych Varech spole¢nosti GAJANA Company s.r.o. zalobkyné pracovala jako
prodavacka a nepfedlozila povoleni k zaméstnani. Podkladem ufedniho zaznamu byl
inspek¢ni zaznam stejného obsahu z téhoz dne.

Ve vyplnéném formuléfi oznac¢eném ,,Informace o nastupu do zaméstnani — 0 vyslani
K vykonu prace, obéana EU/EHP a Svycarska nebo jeho rodinného prislusnika, nebo cizince,
ktery nepotfebuje povoleni k zaméstnani na tizemi CR“, oznaGeném otiskem razitka
spole¢nosti GAJANA Company s.r.o., bylo uvedeno, Ze Zalobkyné je od 6.4.2009 u této
spole¢nosti zaméstnana jako prodavacka.

Do protokolu sepsaného dne 23.2.2011 Zalobkyné uvedla, ze ,,ve spolecnosti GAJANA
Company s.r.o. je jednatelem a od 6.4.2009 pro tuto spolecnost pracovala jako prodavacka
hlavné v prodejné odévii Roy Robson v Karlovych Varech, ale také v jejich dalSich
obchodech. U této spolecnosti pracuje na zdaklade uzaviené pracovni smlouvy. Mzdu ji vyplaci
spolecnost GAJANA Company s.r.o. Posledni mzda ji byla vyplacena na pocdtku mésice
unora priblizné ve vysi 7.000 K¢. Pracovni povoleni potiebné pro vykon zaméstnani na vzemi
Ceské republiky nemd a nema o néj pozaddano. O povoleni k zaméstnani osobné nepozidala.
Ve v§em se spoléhala na svého zaméstnavatele. Casto se ptala pani vicetni, kterd md tyto véci
na starosti, jestli ma vse v poradku. Ptala se, jestli miize pracovat jako prodavacka a ona ji
rekla, ze muze delat pro firmu jakoukoli prdci, protoze je spolecnici a jednatelkou. Pani
ucetni poslala na urad prdace papir, kde bylo napsdno, ze ma trvaly pobyt. To byla velka
chyba pani ucetni, ktera zpusobila, ze pracovala bez povoleni k zaméstnani*.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalobkyné uvedla, ze ,,se nedopustila tak
zavazného poruseni zdkona. Svého jednani lituje. Skutecné nevédéla, Ze vykondava nelegalni
praci. Po celou dobu jejiho dlouhodobého pobytu na vizemi Ceské republiky vidy dodriovala
pravni predpisy, nikdy nebyla resena policii za poruSeni zdakonii, zejména zdkona o pobytu
cizincit. Platné povoleni k zaméstndani neméla, protoze jeji zaméstnavatel ji sdelil, Ze vse je
V naprostém pordadku a miize prodavat v obchodé Roy Robson jako prodavacka. Dne 6.4.2009
s ni spolecnost GAJANA Company s.r.o. uzaviela pracovni smlouvu. Ucetni této spolecnosti
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pani M. uzavienou pracovni smlouvu zanesla na Urad prace v Karlovych Varech. Pani M.
omylem sdélila pracovnikim viFadu, Ze ma Zalobkyné na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt.
V soucasné dobé to sama i priznavd, ze muselo z jeji strany dojit k chybnému kroku.
Zalobkyné konstatovala, Ze opravdu spoléhala na pani M., Ze ji tuto zaleZitost s vradem praice
viidi a lituje, Ze si tuto skutecnost sama na uradu prdce neovérila, protoze byla casto
pracovné wtizena*.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 17.8.2004, sp.zn. 21 Cdo 737/2004 (dostupné na
www.nsoud.cz), dospél K zavéru, ze ,podle ustilené judikatury soudii (srov. napriklad
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.4.1993 sp. zn. 6 Cdo 108/92, ktery byl uverejnén
pod ¢. 13 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1995) cinnost statutarniho orgdanu
(popripade jeho clena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spolecnosti nevykonava fyzicka
osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripade, zZe neni spolecnikem, nebot funkce
statutdrniho organu spolecnosti neni druhem prdce ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a)
zdk. prdce a vznik, zdnik i obsah tohoto prdavniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi
predpisy. Pravni predpisy ani povaha akciové spolecnosti viak nebrani tomu, aby jiné
cinnosti pro tuto obchodni spolec¢nost vykonavaly fyzické osoby na zdkladé pracovnéprévnich
vztahii, pokud ndplni pracovniho pomeéru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) neni vykon
¢innosti statutarniho organu”.

Soud se se zaveérem Nejvyssitho soudu ztotoziluje a konstatuje, Ze zavér je
aplikovatelny i na spole¢nost s ruéenim omezenym, kde funkci statutdrniho organu pini podle
§ 133 odst. 1 zakona ¢. 513/1992 Sb., obchodni zakonik, jednatelé.

V pouhé skutecnosti, Zze zalobkyné byla jednatelkou spolecnosti GAJANA Company
S.r.0. a soucasné pro tuto spolecnost pracovala na zaklad¢ pracovni smlouvy jako prodavacka,
nelze spatfovat nic divného, nebot’ tato skutecnost je pravné mozna.

Tvrdi-li zalobkyné teprve v Zalobé&, Zze pracovni smlouvu nepodepsala, dostava se do
pfimého rozporu s vlastnim tvrzenim uvedenym do protokolu ze dne 23.2.2011, kde uvedla,
Ze U této spolecnosti pracuje na zdkladeé uzaviené pracovni smlouvy* a uvedenym v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kde uvedla, ze ,,dne 6.4.2009 s ni spolecnost GAJANA
Company s.r.o. uzaviela pracovni smlouvu®. Ptesto je potiebné zalobkyni upozornit na to, ze i
Vv ptipadé pravdivosti tohoto jejiho zcela nového tvrzeni, by skutecnost nepodepsani pracovni
smlouvy nic neménila na existenci pracovniho poméru ke spole¢nosti GAJANA Company
s.r.0. Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, se pracovni pomér zaklada
pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, neni-li v tomto zakon¢ dale
stanoveno jinak. Z ustanoveni § 34 odst. 4 zdkoniku prace sice vyplyva, ze pracovni smlouva
musi byt uzaviena pisemné, avSak zdkonik préace s nedodrzenim pisemné formy nespojuje
neplatnost uzavieni pracovniho pomeéru. Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné nerozporovala
skutecnost, ze pro spole¢nost GAJANA Company s.r.0. pracovala jako prodavacka od
6.4.2009 minimaln¢ do 15.2.2011, je nutné dospét k zavéru, Ze mezi zalobkyni a spole¢nosti
GAJANA Company s.r.o. existoval pracovni pomér i v ptipad¢, kdy by podpis na pracovni
smlouve nebyl podpisem zalobkyne.
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Vytyka-li zalobkyné pracovnimu ufadu, ze ji ,,nekontaktoval ani nevyzval k podani
Zadosti 0 pracovni povoleni a minimalné tak mohl, jak v ucetni tak pripadné v Zalobkyni
vyvolaval dojem, Ze s vykonem této cinnosti souhlasi®, je nezbytné konstatovat, Ze tato vytka
vici pracovnimu ufadu je zcela nedtivodna. Pracovnimu ufadu byl piedlozen vyplnény
formulaf oznaceny ,,Informace o nastupu do zaméstnani — 0 vyslani k vykonu prace, ob¢ana
EU/EHP a Svycarska nebo jeho rodinného piisluinika, nebo cizince, ktery nepotiebuje
povoleni k zamé&stnani na uzemi CR“. Pracovnimu tfadu tak bylo spoleénosti GAJANA
Company s.r.o. deklarovano, ze zalobkyné je takovou osobou, kterd nepotiebuje povoleni
k zaméstnani. Pracovni ufad proto nemél divod Zalobkyni ani spole¢nost GAJANA Company
s.r.0. na cokoli upozoriiovat, nebot’ zni¢eho nemohl seznat, ze prohlaSeni spolecnosti
GAJANA Company s.r.o. neni pravdivé. Stejné tak zalobkyné nemohla na zaklad¢ tohoto
klamného prohlaseni spole¢nosti GAJANA Company s.r.o. nabyt dojmu, Ze pracovni ufad
souhlasi s tim, aby byla u této spole¢nosti zaméstnana jako prodavacka i pies nesplnéni
podminky povoleni k zaméstnani.

Soud neshledal divodnym ani Ctvrty Zalobni bod.

Podle 8 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statdt Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statt, az na 5 let, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zameéstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vyd€lecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Z citovaného ustanoveni zékona o pobytu vyplyva, Ze v ptipadé naplnéni podminek
pro spravni vyhosténi, policie nemtlize postupovat jinak, nez ze vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V piipad¢ Zalobkyné bylo jednoznacné prokazano, ostatné zalobkyné toto
zjisténi sama vyslovné dvakrat potvrdila, Ze v obdobi od 6.4.2009 minimalné do 15.2.2011, t;.
po dobu necelych dvou let byla na tzemi Ceské republiky zamé&stnana jako prodavacka bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Policie
nemuze namisto vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi postihnout cizince pouze pokutou
za 7alobkyni blize nespecifikovany piestupek. Tvrdi-li zalobkyné, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je rozhodnutim nepfiméfenym, nebot’ ,subjektivni stranka podstaty tohoto
protipravniho jednani podle nazoru Zalobkyné zcela absentuje®, je tteba konstatovat, Ze pro
uloZzeni ¢i neulozeni spravniho vyho$téni neni podstatné, zda se cizinec nékterého z jednani
uvedenych v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu dopustil ¢i nedopustil
zavinéné, nybrZ podstatnym je toliko fakt, zda se jej dopustil ¢i nikoli.

Vzhledem k tomu, Ze jednani zalobkyné nemohlo byt postizeno jinak, nez ulozenim
spravniho vyhosténi, nemlize byt ulozeni spravniho vyhosténi povazovdno za nepfiméefené.
Policie totiZ nema volbu mezi dvéma ¢i vice opatfenimi k postizeni jednani zalobkyné, ve
vztahu ke kterym by se uloZeni spravniho vyhosténi mohlo jevit jako nepfimétené.
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Skute¢nosti, které zalobkyné nijak konkrétné nerozvadi, tj. ,,spolecenska nebezpecnost
Jjednani zalobkyne®, jeji pohnutky* ¢i ,mira jejiho zavinéni, proto nemohou Zadnym
zpusobem ovlivnit, zda bude ¢i nebude vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Mohou vsak
byt hodnoceny pii tivaze spravniho organu o dobé&, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
V jiz zminovaném rozsudku ze dne ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 As 98/2010-67. NejvysSi spravni
soud uvedl, Ze ,,miize mit skutecnost, za jakych okolnosti se stézovatel dopustil ilegalni zavislé
prace nebo ilegadlni nezavisle vydélecné cinnosti, zejména zda a pripadné v jaké mire si byl
védom nelegdlnosti svého jednani, jaky byl jeho rozsah a nezddouci nasledky a z jakych
duvodu takto protizakonné jednal, viiv na to, na jak dlouhou dobu mu nebude umoznén vstup
na vizemi Ceské republiky”. Dluzno dodat, Ze Zalobkyn& nezpochybiiovala ulozenou délku
dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, nybrZ
tvrdila, Ze ji spravni vyhoiténi viibec nemélo byt ulozeno. Cast odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které se zabyvalo odivodnénim stanovené doby, zalobkyné zadnym Zzalobnim
bodem nenapadala.

Soud neshledal zaddny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni divodna.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nékladi fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, rozhodl soud, ze
Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud (8 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Plzni dne 2. ledna 2012

JUDr. Zdenék Pivoiilka
predseda senatu





