63Az 12/2009-82
e. €. V058455, D004996

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou

v pravni véci zalobce: K. S. D., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem

Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2009 ¢. |.
OAM-10/VL-18-P30-2009, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
|. Zaloba se zamita.
Il. Z&dny z Géastnikli n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

1. Ceské republice se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.2.2009 ¢.j. OAM-10/VL-18-P30-2009 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen MV CR) rozhodlo, Ze Zadost Zalobce
0 udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. b) zakona
€. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). SouCasné také Zalovany spravni
organ rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle 8 25 pism. i)
citovaného zakona a o tom, Ze statem pfisluSnym k posouzeni podané Zadosti podle
¢l.13 Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003, kterym se stanovuji kritéria a mechanismy pro
urCeni Clenského statu odpovédného za posouzeni Zadosti o azyl podané statnim
pFislusnikem tfeti zemé v jednom z &lenskych statu je Slovinska republika. Zalovany
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v oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze zjistil, Ze Zalobce poprvé podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany ve Slovenské republice dne 21.9.2008. Zalobce
uvedl, Ze svou zadost vzal zpét a po opusténi Slovenské republiky poZzadal
o mezinarodni ochranu ve Slovinské republice Spravni organ nejprve shledal, Ze
v souladu s €l. 13 a 16 odst.1 pism. d) Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003 je Slovenska
republika statem pfisluSnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané Zalobcem v Ceské republice dne 8.1.2009. Dne 9.1.2009 pozadal spravni
organ Slovenskou republiku o pfijeti zpét jmenovaného podle ¢l. 16 odst. 1 pism. d)
Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003. Dne 19.1.2009 spravni organ obdrzel negativni
odpovéd od Slovenské republiky, kde bylo sdéleno, Ze odpovédnost Slovenské
republiky zanikla v souladu s ¢l. 16 odst.4 Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003, nebot
byly naplnény podminky tohoto ustanoveni. Na zakladé tohoto sdéleni spravni organ
provedl s Zadatelem pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 21.1.2009
za uCelem zjisténi skute&ného stavu véci. Jmenovany sdélil, Ze jeho Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla slovinskymi ufady zamitnuta v prosinci 2008. Vzhledem
k novym okolnostem pfipadu spravni organ dospél k zavéru, Zze Slovinska republika
je statem pfisluSnym k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zadatelem
v Ceské republice. Dne 21.1.2009 pozadal spravni organ Slovinskou republiku
o prijeti jmenovaného zpét podle ¢l. 16 odst. 1 pism. e) Nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003. Dne 2.2.2009 spravni organ obdrZel souhlas Slovinské republiky
s pfijetim Zadatele zpét v souladu s ¢l. 16 odst.1 pism. c) Nafizeni Rady (ES)
€. 343/2003. Spravni organ tak shledal naplnéni podminek stanovenych v § 10a
pism. b) zakona o azylu a vzhledem k této skutecnosti fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Zalobce v dob& pobytu ve Slovinské republice proti uvedenému rozhodnuti
podal Zalobu, ve které namital, Ze ve Slovinsku Zadal 4x o azyl. Uvedl, Ze slovinsky
pFislusny organ nebude zkoumat vSechny &iny, nybrz pouze jeden (27.12.2008).
Nevi, zda pfihlédnou rovnéz k druhym pokusum o likvidaci a loupez, které uvedl. Pral
by si vratit se do Ceské republiky, nebot tam poprvé 7.1.2009 pozadal o politicky
azyl. Uvedl téz , ze nechape, proC jej Ceské urady vratily do Slovinska v noci, misto
aby mu umoznily, aby si nasel pomoc u nevladni organizace. Chtél zlstat v Ceské
republice.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé ze dne 7. 5. 2009 popiel opravnénost
Zaloby a uvedl, Ze Zaloba neprokazuje nezdkonnost vyroki napadeného rozhodnuti
spravniho organu. Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze kterych vyplyva, Ze Zalovany pfi posuzovani
Zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na zachovani vSech jeho
prav poskytovanych mu pravnim fadem Ceské republiky. Zalobce poprvé podal
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve Slovenské republice dne 21.9.2008.
Zalobce ve své vypovédi uved|, Ze tuto zadost vzal zpét a po propusténi uzemi
Slovenské republiky pozadal o mezinarodni ochranu také ve Slovinské republice.
Spravni organ nejprve shledal, Ze v souladu s ¢l. 13 a 16 odst.1 pism. d) Nafizeni
Rady (ES) €. 343/2003 je Slovenska republika statem pfislusnym k posouzeni
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané Zalobcem v Ceské republice dne
8.1.2009. Dne 9.1.2009 pozéadal spravni organ Slovenskou republiku o pfijeti zpét
jmenovaného podle ¢l.16 odst.1 pism. d) Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003. Dne
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19.1.2009 spravni organ obdrzel negativni odpovéd Slovenské republiky, kde bylo
sdéleno, ze odpovédnost Slovenské republiky zanikla v souladu s ¢l. 16 odst.4
Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003, nebot byly naplnény podminky tohoto ustanoveni.
Na zakladé tohoto sdéleni spravni organ provedl s Zadatelem pohovor k Zadosti
0 udeleni mezinarodni ochrany dne 21.1.2009 za ucCelem zjisténi skutecného stavu
véci. Zalobce ve své vypovédi mimo jiné konkretizoval také pribéh Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ve Slovinské republice, pfiemz také uvedl, Ze jeho Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla slovinskymi Ufady zamitnuta v prosinci 2008.
Vzhledem k novym okolnostem pfipadu jmenovaného spravni organ dospél k zavéru,
Zze Slovinska republika je statem pfisluSnym k posouzeni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané jmenovanym Zadatelem v Ceské republice, a to
v souladu s €¢l. 13 a 16 odst.1 pism. e) Nafizeni Rady (ES) a¢. 343/2003.

Dne 21.1.2009 pozadal spravni organ Slovinskou republiku o pfijeti
jmenovaného zpét podle ¢l. 16 odst.1 pism. e) Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003. Dne
2.2.2009 spravni organ obdrzel souhlas Slovinské republiky s pfijetim zadatele zpét
v souladu s €l. 16 odst.1 pism. c) Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003. Spravni organ na
zakladé vySe uvedeného shledal naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b)
zakona o azylu a vzhledem k této skuteCnosti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu 8§ 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Zalovany dale uved|, Ze je presvédéen o tom, Ze respektoval v8echny pravni
predpisy, i mezinarodni zavazky, zjistii stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, zajistil dostatecné podklady a v rozhodnuti citoval uvahy, kterymi se fidil
pfi posuzovani pfipadu a aplikaci pravnich prfedpisd. Domnival se, Zze se nedopustil
Zadné nezakonnosti, pro kterou by bylo nutno pfipadné napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Transfer jmenovaného do Slovinské republiky bude
proveden po dohodé s pfislusnymi organy Slovinské republiky. Navrhl zamitnout
Zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu.

Usnesenim ze dne 21.7.2009 ¢&.j. 63Az 12/2009-32 krajsky soud pod bodem
. Fizeni zastavil, pod bodem Il. rozhodl tak, Zze zadny z u€astnikl nema pravo na
nahradu nakladd Fizeni a pod bodem Ill. rozhodl tak, Ze Ceska republika nema pravo
na nahradu naklad( Fizeni. Ke kasacni stiznosti podané opatrovnikem zalobce
NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 17.12.2009 napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalSimu Fizeni mimo jiné s vytkou, Ze soud se
nepokusil dorudit na adresu: A. d., C. v G. 15, 1000 L. . Poukéazal téz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8Azs 26/2009-45 a 1 Azs 38/2009-48.

DalSim ovéfovanim pobytu Zalobce krajsky soud zjistil, Ze Zalobce se od
15.7.2010 nachaziv P. s. K. nad O. .

K jednani, které bylo nafizeno na 18.1.2011, za pfitomnosti tlumocnika, se
Zalobce nedostavil, a¢ predvolani k jednani mu bylo v€as doru¢eno (6.1.2011).
Krajsky soud proto ve véci jednal a rozhodl (§ 49 odst. 3 s.f.s.), kdyZ neucast fadné
pfedvolaného Zalobce nebranila projednani a skonceni véci a soudu nebyly znamy
divody pro odro¢eni jednani (§ 50 s.F.s.).
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Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2009
C. j. OAM-10/VL-18-P30-2009 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného tehoz
Cisla jednaciho, zprav Policie CR, sluzby cizinecké policie, Oblastni Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ostrava ze dne 15.6.2009 a ze zpravy Sluzby cizinecké policie ze
dne 28.5.2009. P¥i Fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného krajsky soud zjistil, Ze Zalovany dne
4.2.2009 rozhodl o zadosti Zalobce o udéleni azylu ze dne 7.1.2009 tak, Ze fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zdkona €. 325/1999 Sb.
arozhodl o tom, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
8 10a pism. b) z.€. 325/1999 Sb. Dale rozhodl, Ze statem pfisluSnym k posouzeni
podané Zadosti podle ¢l.13 Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 je Slovinska republika.
Pfi pohovoru k zadosti dne 21.1.2009 Zalobce sdélil, Ze vlast opustil 4.1.2009. Dojel
vlakem do Ljubljany ve Slovinsku, kde stravil cely den. Také tam pfespal. DalSi den
nastoupil na vlak smérem do Prahy. O azyl ve Slovinsku zadal jiz v roce 2008. Byl
ubytovan v azylovém stfedisku az do 24.12.2008, kdy dostal negativni rozhodnuti.
Musel opustit zafizeni. Pak odjel domu. V CR by chtél pracovat jako ¢iSnik nebo
obchodnik.

Po nelegalnim pfichodu na uzemi Slovenské republiky Zalobce dne 21.9.2008
prohlasil, Ze Zzada o udéleni azylu na uzemi Slovenské republiky. V dobé pobytu
v PT Opatovska Nova Ves dne 30.10.2008 pisemné prohlasil, Ze svou zadost
o udéleni azylu ze dne 21.9.2008 bere zpét. Usnesenim Ministerstva vnitra
Slovenské republiky bylo fizeni o udéleni azylu na uUzemi Slovenské republiky,
o ktery pozadal Zalobce, zastaveno.

Ze zpravy Policie CR, sluzby cizinecké policie, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ostrava ze dne 15.6.2009 soud zjistil, Ze Zalobce byl ubytovan
v azylovém zafizeni Vysni Lhoty od 7.1.2009 do 15.4.2009. Dne 16.4.2009
vycestoval pfes hrani¢ni pfechod Praha-Ruzyné do Slovinska a ze zpravy Sluzby
cizinecké policie ze dne 28.5.2009, Ze Zzalobce byl dne 27.3.2009 zafazen do
dublinského Fizeni, dne 15.4.2009 byl transferovan do Slovinska.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle § 10a pism. b) citovaného zakona Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
prislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Podle ¢lanku 3 odst.1 Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003 ¢lenské staty posuzuji
kazdou zadost o azyl podanou pfisluSnikem tfeti zemé& na hranici nebo na jejich
Gzemi kterémukoli z nich. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je pfislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole Ill. Podle ¢&l. 5 odst.2 Nafizeni Rady (ES)
€. 343/2003 se kritéria pro ureni odpovédného ¢lenského statu uplatiuji v porfadi,
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VvV jakém jsou uvedena. Podle ¢l.4 odst.2 Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003 se Zadost
0 azyl povazuje za podanou, jakmile pfislusné organy dotyéného Clenského statu
obdrzi tiskopis od Zadatele o azylu nebo Ufedni zapis sepsany organem. Podle ¢l. 16
odst.1 pism. c) Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 je Clensky stat pfislusny k posouzeni
zadosti 0 azyl povinen pfijmout statniho pfislusnika tfeti zemé, jehoz Zadost posuzuje
a ktery prebyva bez povoleni na uzemi jiného ¢lenského statu.

V fizeni bylo prokazano, a to jak podanou Zadosti Zalobce o udéleni azylu,
obsahem vlastnoru¢né psané Zzadosti a obsahem protokolu o pohovoru k této
Zadosti, tak i rozhodnutim MV Slovenské republiky, Ze Zalobce podal opakované
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a to na Slovinsku, poté na Slovensku, opét
na Slovinsku a poté v CR.

Podle nazoru soudu mél zalovany dostate¢né podklady pro posouzeni Zadosti
Zalobce o ud&leni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z hlediska vykladu
ustanoveni § 10a pism. b) zdkona o azylu se soud plné ztotoZnuje s nazorem
vyslovenym spravnim organem v napadeném rozhodnuti. Spravni organ posuzoval
dlvodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé tvrzeni Zalobce a soud
se ztotoZhuje se zavérem spravniho organu, Ze Slovinska republika je statem
prislusnym k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané Zalobcem
v Ceské republice, a to v souladu s &l. 13 a &l. 16 odst.1 pism. e) Nafizeni Rady (ES)
€. 343/2003. Spravni organ Slovinské republiky souhlasil s pfijetim Zadatele
0 mezinarodni ochranu zpét. Zalovany tak spravné fizeni dle § 25 pism. i) zakona
0 azylu zastavil, kdyZz shledal naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b)
zakona o azylu.

Je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
lensky stat Evropské unie nez Ceska republika, byly ve spravnim Fizeni dany
divody k aplikaci § 10a pism. b) zakona o azylu, a proto je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Rozhodnuti Zalovaného méa nalezitosti rozhodnuti stanovené § 68 spravniho
fadu, protoze si Zalovany opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, v dostate€ném
rozsahu zjistil skute€ny stav véci, v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl podrobné,
ze kterych skuteCnosti vychazel, a jakymi Uvahami se Fidil pfi jejich hodnoceni
a vykladu pravnich predpisu, podle kterych rozhodoval a bylo vydano opravnénou
osobou. Ve spravnim spise je uloZzen original napadeného rozhodnuti s razitkem,
uvedenim jména, pfijmeni, funkce a podpisem feditele odboru.

Ze vSech shora uvedenych duvodi dospél soud kzavéru, ze Zzalovany
nepochybil, kdyz zadost Zalobce posoudil jako nepfipustnou podle ust. § 10a
pism. b) zakona o azylu a fizeni zastavil.

S ohledem na ucinéna zjisténi soud Zalobu dle ustanoveni 8 78 odst. 7
soudniho Fadu spravniho (dale jen s. f. s.) zamitl jako nedtdvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. F. s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.
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Vyrok o nakladech statu (odména tlumocnika) je odlvodnén ust. § 36 odst.2
s.t.s., podle kterého naklady s pfibranim tlumoénika plati stat. Zalobce je podle
ust. 8 11 odst. 2 pism. ch) zak.C. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd,
osvobozen od soudnich poplatki.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |lhaté dvou tydnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu, a to
pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 18. ledna 2011

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné








