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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDT.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. VVaclava Trajera v pravni
véci Zalobkyné: HORE S CR, s.r.o., se sidlem v D&&ing, ul. Prokopa Holého &. p. 113/20,
IC: 250 19 236, zastoupené JUDr. Janem Hajkem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Masarykova €. p. 43, proti zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Ustinad
Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni & p. 61, PSC 400 21, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2009, €. j. 1787/09-1500-505267,

takto:
l. Zalobase zamita.

1. Zadny z UCastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ih(ité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2009, &. j. 1787/09-1500-
505267, jimZz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanénimu Gfadu v DécCiné (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 21. 7. 2008, €. j. 92006/08/178913/7225, kterym byl Zalobkyni dle
ust. 8 64 odst. 6 zédkona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,danovy rad“), pfiznan Grok z preplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi
918.436,-KE. Soucasné Zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil i doty¢né rozhodnuti spravce
dané.

V Zalobé uvedla, Ze pfedmétny urok byl rozhodnutim spravce dané pfiznan za dobu od
5.7.2002 do 22. 12. 2006, kdy spravce dané a v navaznosti na néj i Zalovany vysli z toho, Ze
vznik preplatku na dani z pridané hodnoty a Ih(ita pro jeho vréaceni jsou vazany na jeho
vyméreni. Spravce dané i Zalovany vychazeli z toho, Ze v daném pfipadé byl preplatek na dani
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bdobi zafi 2001 vyméfen na zékladé vytykaciho Fizeni
platebnlm vymérem spravce dane ze dne 4.6.2002 stim, Ze preplatek byl vracen dne
22.12. 2006, proto tficetidenni Ihiita pro vraceni preplatku zacala bézet dne 5. 6.2002 a
skoncCila dne 4. 7. 2002, a tudiz urok z preplatku byl pfiznan od 5. 7. 2002 do dne vréceni
preplatku, tj. do 22. 12. 2006.

V nédvaznosti na pravé uvedené Zalobkyné podotkla, Ze souhlasi s ndzorem Zalovaného,
Ze narok na vraceni vratitelného preplatku na dani z pfidané hodnoty, tedy narok na vraceni
nadmeérného odpoctu, vznika vymeérenim, oviem se Zalovanym nesouhlasi ohledné toho, Ze by
k vymeéreni doSlo platebnim vymérem spravce dané ze dne 4. 6. 2002. Toto rozhodnuti totiz
bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.10. 2005,
€. . 132/2003 - 25, a proto zruSeny platebni vymér ze dne 4. 6. 2002 nelze povaZzovat za
rozhodnuti, kterym by bylo cokoli vyméfeno. Zalobkyné je pfesvédcena, Ze nadmérny odpocet
byl vyméfen novym platebnim vymérem ze dne 7. 12. 2006, a to zcela ve shodé s pfiznanim
k dani, které Zalobkyné fadné podala dne 25. 10. 2001, coZ ostatné spravce dané konstatoval
do protokolu pfi ustnim jednani konaném dne 23. 11. 2006. SkuteCnosti tak je, Ze danové
pfiznani bylo Zalobkyni podano fadné a vcas, pfiCemz den jeho podani je tfeba povaZzovat pro
dany Gcel za den vymeéreni, resp. den vzniku vratitelného preplatku. Od tohoto dne pak bézi
tficetidenni IhGta pro vraceni vratitelného preplatku stim, Ze tento den je urcujici i pro
stanoveni dne vzniku naroku na Grok z preplatku. Zalobkyné ma za to, Ze Ihiita pro vréaceni
preplatku uplynula dnem 25. 11. 2001, a proto od 26. 11. 2001 ma byt Zalobkyni pfiznan drok
z preplatku. V této souvislosti Zalobkyné podotkla, Ze se neztotoZfiuje ani s nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 15 Ca 110/2007 — 23, o tom, Ze Ih(ta pro vraceni nadmérného odpoctu pocala bézZet od
4. 6. 2002.

Vedle toho Zalobkyné namitla, Ze nebyla pouZita Grokova sazba ve spravné vysi, kdyz
nebyla pouZita vySe urokové sazby fixné podle okamZiku vzniku preplatku, nybrz proménlive
vzdy podle sazby platné prvni den prislusného kalendarniho Ctvrtleti. Dle Zalobkyné postup
spravce dané v jejim pfipadé neodpovidé zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 Afs 61/2005 — 75, kdyZ spravce dané zvolil postup
podle toho, co je pro Zalobkyni nevyhodné a k jinym hlediskim nepfihlédl a ani je neuvedl a
navic spravce dané ve svém postupu nebyl ani jednotny a ddsledny. Zalobkyné v této
souvislosti zminila, Ze v minulosti byl zcela jednotné aplikovan postup, ktery pouZival pro
stanoveni Grok{ z prodleni, véetné trokl z pFeplatku pFiznavanych spravci dané, fixni sazbu.
V dlsledku prijeti nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sh., kterym se méni nafizeni viady ¢. 142/1994
Sh., o stanoveni vySe Grokll z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku, a
které se predevsim dotykalo obcanskopravnich a obchodnich zavazkovych vztahl, oviem
s uréitym zpoZzdénim nastala zména i v oblasti vztahl podfizenych dafiovym predpistim, kde byl
do té doby vyklad i aplikace spravclii dané dotycné problematiky jednoznacny. Proto je
Zalobkyné toho nazoru, Ze minimalné do 28. 4. 2005 by mélo byt povaZzovano za pouZzitelné
pouze fixni stanoveni vySe Urokové sazby.

Zavérem Zalobkyné namitla, Ze spravce dané a Zalovany neaplikovali na predmétny
pfipad ust. § 37a z&kona €. 588/1992 Sh., o dani z pfidane hodnoty, ve znéni pozdgjSich
predpist (dale jen ,stary zakon o DPH*), zcela toto ustanoveni pominuli a pokud aplikovali
ust. 8 105 odst. 1 z&kona €. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjSich
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R ~a ust. 8 64 odst. 6 dafového Fadu, Cinili tak nespravné, a
navic zcela pomlnull apllkovat ust. § 105 odst. 3 zdkona o DPH.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro ned(ivodnost.

K véci uvedl, Ze Zalobkyné podala dne 25. 10. 2001 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zafi 2001, ve kterém si uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 11.278.002,-KC¢,
ktery ovSem spravce dané neakceptoval a v souladu s ust. § 43 dafiového Fadu vyzvou ze dne
29. 10. 2001 zahajil vytykaci Fizeni, jehoZ vysledkem bylo stanoveni dané z pfidané hodnoty
resp. nadmérného odpoctu ve vysi 1.840,-K¢ platebnim vymérem ze dne 4. 6. 2002. Tento
platebni vymér byl sice vramci odvolaciho fFizeni rozhodnutim Zalovaného ze dne
14. 3. 2003poztvrzen, ovsem na zaékladé podané Zaloby byla nasledné obé rozhodnuti
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2005, €. j. 15 Ca 132/2003 — 25,
zruSena pro vady fizeni a véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Poté bylo
pokraCovano ve vytykacim Fizeni, jehoZ vysledkem bylo vydani platebniho vyméru, jimz byl
stanoven nadmérny odpocet v plvodné narokované vysi, tj. v ¢astce 11.278.002,-K¢. Jelikoz
¢ast nadmeérného odpoctu ve vysi 1.840,-K¢ byla Zalobkyni jiz vracena dne 14. 6. 2002, tak byl
dne 22. 12. 2006 spravcem dané vracen rozdil ve vysi 11.276.162,-K¢&. Zalovany trva na tom,
Ze dan z pridané hodnoty za zafi 2001 byla stanovena na zakladé vytykaciho Fizeni platebnim
vymérem ze dne 4. 6. 2002, pficemz tento den je dnem vyméreni nadmérného odpoctu za toto
zdafiovaci obdobi. Zalovany mé za to, Ze dle ust. § 105 odst. 1 zadkona o DPH jsou vznik
preplatku a Ih(ta pro jeho vraceni vazany pouze na jeho vyméreni. Dale Zalovany nesouhlasi
stvrzenim Zalobkyné, Ze vytykaci Fizeni bylo provedeno sprdvcem dané se zavérem, Ze
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi zari 2001 z(stadva beze zmény.
V protokolu ze dne 27.5.2002, jenZz byl sepsédn o vysledku vytykaciho Fizeni, bylo totiz
uvedeno, Ze dai bude stanovena ve vysi 1.840,-K¢. Zakonna tficetidenni Ihdita pro vraceni
nadmérného odpocCtu ve smyslu ust. § 64 odst. 4 dariového fadu vyméfeného dne 4. 6. 2002
tak zacCala bézet dne 5. 6. 2002 a skoncCila dne 4. 7. 2002, a proto byl v souladu s ust. § 64
odst. 6 dafiového fadu ve znéni do 31.12. 2006 pfiznan Urok ode dne 5.7.2002 do dne
vréceni preplatku, tj. do dne 22. 12. 2006.

Déle Zalovany vyjadril nesouhlas s ndmitkou Zalobkyné ohledné toho, Ze vySe drokové
sazby udajné ve vysi 140 % diskontni Gvérové sazby platné k 1. 10. 2001 méla byt pouZita
v pripadé Zalobkyné, a to za celé dluZzné obdobi. Ust. 8 64 odst. 6 dafioveho Fadu totiz urcuje
pfiznany Grok jako Grok ve vysi 140 % diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky platné
prvni den kalendarniho Ctvrtleti. Z této zakonné Upravy dle Zalovaného jednoznacné vyplyva,
Ze vySe pfiznaného Groku se odviji od Etvrtletnich diskontnich sazeb ve vy3i vyhlasené Ceskou
narodni bankou. Zalovany pfitom ovéfil, Ze v souladu s timto ustanovenim byl Grok pfiznany
napadenym rozhodnutim spocitan spravné. Podle €l. VI odst. 5 pfechodnych ustanoveni
zakona €. 230/2006 Sh., kterym byl s G¢innosti od 1. 1. 2007 novelizovan danovy fad, se pro
vratitelny preplatek na dani, jejiz plivodni den splatnosti nastane do Gcinnosti tohoto zakona,
pouZije ust. 8§64 odst. 6 a ust. § 96a odst. 3 danového Fadu, a to ve znéni ucinném do
ucinnosti tohoto z&kona. Spravce dané tudiz v projedndvaném pripadé spravné aplikoval
diskontni sazbu podle ust. § 64 odst. 6 dafioveho Fadu ve znéni platném do 31. 12. 2006.

Zavérem Zalovany podotkl, Ze jiZz v Zalobou napadeném rozhodnuti se vyporadal
s ndmitkami Zalobkyné ohledné pfiznani jejiho naroku na urok. Vedle toho jeSté poznamenal,
Ze Zalobkyné nesplnila povinnost tvrdit, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupiidi ¢i jejich

(K.F.€. 1 - rozsudek)
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>mu ustanoveni, a také nesplnila povinnost toto tvrzeni

odUvodnit.

O Zalobé soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni (dale jen ,s. F. s.”), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
Zalobkyné nevyjadrila do dvou tydn( od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim
véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udélila, kdyzZ byla o uvedeném nasledku ve vyzvé vyslovné
poucena.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v Fizeni podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy druhé
s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, Ze soud
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni Ih(ity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. F. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlivodnit. Nad ramec
Zalobnich ndmitek musi soud z UFedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. T. s. pfihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Nejprve soud povaZzuje za potiebné uvést, Ze se neztotoZznil s nazorem Zalovaného, Ze
Zalobkyngé v predmétné Zalobé nesplnila povinnost tvrdit, Ze rozhodnuti spravnich organ( obou
stupiili odporuji konkrétnimu zakonnému ustanoveni a také tato tvrzeni zdGvodnit, kdyz
Z textu Zaloby zjevné vyplyva opak.

Déle soud uvadi, Ze mezi UCastniky neni sporu o skutkoveém stavu véci, pfricemz jejich
nahled na skutkovy stav véci pIné koresponduje obsahu spravniho spisu, ktery soudu predloZil
Zalovany. Soud tak vychazel z faktu, Ze Zalobkyné dne 25.10. 2001 podala Fadné a vCas
pfiznéni k dani z pridané hodnoty za zdafnovaci obdobi z&fi 2001, v némZ uplatnila narok na
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 11.278.002,-K¢. Poté Zalovany vyzvou ze
dne 29. 10. 2001 zahdjil vytykaci Fizeni, na jehoZz z&kladé nasledné prikrocCil dne 4. 6. 2002
k vydani platebniho vyméru, ktery byl shled&n sprdvnym i Zalovanym v ramci odvolaciho Fizeni
jeho rozhodnutim ze dne 14. 3. 2003 a kterym byl Zalobkyni namisto nadmérného odpoctu ve
vysi 11.278.002,-K¢ stanoven nadmérny odpocet ve vysi 1.840,-K¢. Tento nadmérny odpocet
ve Wi 1.840,-K¢ byl zalobkyni vracen dne 14. 6. 2002. Krajsky soud v Usti nad Labem oviem
k zalobé Zalobkyné rozsudkem ze dne 26.10. 2005, C. . 15 Ca 132/2003 - 25, v souladu
s tehdejsSi judikaturou obé rozhodnuti pro vady Fizeni zrusil a véc vrétil Zalovanému k dalSimu
fizeni, kdyZ spravce dané i Zalovany dle nazoru soudu neunesli diikazni bfemeno o tom, Ze
Zalobkyné predloZenymi doklady o prodeji zboZi podle kupni smlouvy zastira skute¢ny obsah
pravniho Ukonu, nebot’ nejde o zdanitelné pInéni dle kupni smlouvy, nybrz o posledni ¢lanek
transakci smeéfujicich k neopravnénému zisk&ni nadmérného odpoctu. Po vréceni véci pak
Zalovany pokracoval ve vytykacim fFizeni, které ukonCil dne 23. 11. 2006, kdy vysledky
vytykaciho Fizeni projednal se Zalobkyni. V dusledku u¢inénych zjisténi ve vytykacim fizeni pak
Zalovany dne 7. 12. 2006 vydal novy platebni vymér, jimz byl Zalobkyni vyméFen nadmérny
odpocet ve shodé s pfiznanim k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2001 ve vysi
11.278.002,-K¢, ktery byl Zalobkyni vracen dne 22. 12. 2006 v Castce 11.276.162,-K¢, kdyZz
¢ast nadmeérného odpoctu ve vysi 1.840,-KE byla Zalobkyni jiz vracena dne 14. 6. 2002.
Nésledné Zalobkyné podala Z&dost ze dne 6. 3. 2007 o vraceni Uroku z pfeplatku na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2001, ktera byla rozhodnutim sprévce dané ze dne
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R 53 danoveho fadu bez dalSiho zamitnuta. Toto zamitavé
rozhodnut| spravce dane ovsem bon na zakladé Zaloby Zalobkyné zruSeno pro nezakonnost
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2008, €. j. 15 Ca 110/2007 — 23,
a véc byla vracena spravci dané kdalSimu fizeni, vnémz byl vazan pravnim nazorem
vyslovenym v doty¢ném zruSujicim rozsudku. Soud vtomto zrudujicim rozsudku dospél
k zavéru, Ze s ohledem na tehdy dany skutkovy stav Zalobkyni naleZel urok z pFeplatku ve
smyslu ust. § 64 odst. 6 dafového Fadu pro nasledné vraceni nadmérného odpoCtu Zalovanym
s tim, Ze zakonna Ihlita zmifiovana v ust. § 64 odst. 6 véta druhad dariového Ffadu a upravena
v ust. 8 37a odst. 1 starého zdkona o DPH a ust. 8 105 odst. 1 zdkona o DPH pro vréceni
nadmérného odpocCtu pocCala v pfipadé Zalobkyné béZet ode dne 4. 6. 2002, kdy byl Zalovanym
vydan prvotni platebni vymér.

Z pravé uvedeného je tedy ziejmé, Ze soud se otdzkou vzniku naroku Zalobkyné na trok
z pfeplatku za nasledné vraceni nadmérného odpoctu Zalovanym za zdafiovaci obdobi zari
2001 jiz zabyval vpfedchozim pravomocném rozsudku ze dne 29.5.2008,
¢. j. 15 Ca 110/2007 — 23. Soud pfitom neshledal jediny dlivod, aby se od zavér( vyslovenych
v tomto predchozim pravomocném rozsudku jakkoliv odchylil, tfebaZze Zalobkyné v tomto
soudnim Fizeni vyslovila v obecné roviné nesouhlas s témito zavéry, kdyZ zastava nazor, Ze
zékonna Ihlita zminovana v ust. 8 64 odst. 6 véta druha dariového Fadu a upravena v ust. § 37a
odst. 1 starého zdkona o DPH a ust. § 105 odst. 1 zadkona o DPH pro vraceni nadmérného
odpoctu pocala v jejim pripadé béZet ode dne 25. 10. 2001, kdy podala Fadné darové pfiznani,
nebot’ tento den je nutno povazovat za den vzniku vratitelného preplatku, od néhoz se odviji
tficetidenni Ihlita pro vraceni vratitelného preplatku, ktera uplynula dnem 25. 11. 2001, a proto
od 26. 11. 2001 ma byt Zalobkyni pfiznan Urok z pfeplatku. Soudem zaujaty nahled na danou
problematiku v pfedchozim pravomocném rozsudku ze dne 29. 5. 2008, €. j. 15 Ca 110/2007 —
23, pfitom plné koresponduje jeho dosavadnim rozhodnutim v této otazce (k tomu srov. napfr.
rozsudek ze dne 27. 9. 2007, C. j. 15 Ca 102/2006 - 44).

Z ust. § 37a odst. 1 starého zakona o DPH, ktery byl G¢inny jesté ve zdafovacim obdobi
zafi 2001, a rovnéZ tak z ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 5.
2004, vyplyva, Ze narok na vraceni nadmérného odpocltu dané z pfidané hodnoty vznika
vymérenim nadmérného odpoctu. Dale je v téchto ustanovenich zakotveno, Ze pokud vznikne
v disledku vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, tj. ¢astka plateb prevysujici
splatnou dan vCetné prisluSenstvi za neexistence nedoplatku na jiné dani, tak se platci dané
vraci bez zadosti do 30 dnll od vyméFeni nadmérného odpoctu. Dotyény narok na odpocet Ize
pritom uplatnit v daflovém priznani poprvé do 25 dnl po skonceni zdafovaciho obdobi, ve
kterém narok na vraceni nadmérného odpoctu vznikl, coz je zfejmé z ust. § 37 starého zakona
0 DPH ataké z ust. § 101 odst. 1 zdkona o DPH

K vyméfeni nadmérného odpoCtu, od néjZz je odvisly vznik naroku na vréceni
nadmérného odpoctu jakozto preplatku na dani z pfidané hodnoty, dochazi na zakladé
pravomocného rozhodnuti spravce dané, nebot’ teprve od tohoto okamZziku je zfejmé, zda a
pfipadné v jaké vysi platci dané tento narok prislusi. Narok na vréceni nadmérného odpoctu
tedy mize byt vyméren nejen konkludentné na zékladé daniového priznani ¢i prvoinstanénim
rozhodnutim, nybrz i rozhodnutim o odvolani. Z&kon o DPH a také dafovy fad pritom
vyslovné nestanovuji, Ze by meénicim rozhodnutim odvolaciho organu nebo nové vydanym
platebnim vymérem po zruSeni plivodniho platebniho vyméru a na néj navazujiciho rozhodnuti
odvolaciho organu soudem, ktery byl vydan ve prospéch dafového subjektu, dochazelo
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R R ané se zpétnou Ucinnosti ke dni vydani pdvodniho
prvoinstan¢niho rozhodnut| ¢i k poslednimu dni Ihiity pro podani dafiového pfiznani. Z této
skute€nosti by pak mohlo byt dovozovano, Ze pravomocné vyméfeni naroku na vraceni
nadmérného odpoCtu je vzdy urCujicim dnem pro vznik dafiového preplatku v podobé
nadmeérného odpoctu.

Takovyto zavér dle nazoru soudu ovsem nelze pripustit v pfipadé, kdy skutecné
kone¢nym rozhodnutim byl narok na vraceni nadmérného odpoctu pfiznan ve vyssi Castce nez
v plvodnim rozhodnuti spravce dang, pricemz ktéto zméné doSlo v ddsledku zavinéni
spravniho organu prvniho stupné. V tomto pfipadé by totiz dafovy preplatek v podobé
nadmeérného odpoctu byl platci dané vracen v delSi dobé, neZ jak pfedpoklada ust. § 37a odst.
1 starého zédkona o DPH a popf. ust. 8 105 odst. 1 zdkona o DPH, v dlsledku ¢ehoZ by pak
tento platce dang, ktery pfitom vzniklé prodleni s vracenim danového preplatku nikterak
nezavinil, mél pozdéjsi moznost jakkoliv volné nakladat s vracenym nadmérnym odpoctem ve
srovnani s pfipady, kdy by vyméreni nadmeérného odpoctu probéhlo bez komplikaci jiz pfi
prvotnim rozhodovani spravce dang.

Soud mé za to, Ze ktiZi danoveého subjektu nelze aprobovat nespravné rozhodnuti
sprévce dané, které bylo jeho vinou v jiné véci vydano, kdyZ takovy postup by dozajista byl
v rozporu s principy demokratického pravniho statu a tim i v rozporu s ust. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR. Pravé predestfeny nazor soudu v této otazce pritom plné koresponduje nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PI. US 19/98, v némz bylo vysloveno, Ze ,,...v demokratickém
pravnim staté, ktery je chapan predevsim jako materialni pravni stat, nelze pripustit uziti
platného zakonného ustanoveni zplsobem, ktery odporuje nékteré z fundamentalnich
Ustavnich zasad. Povinnost soud(l nalézat pravo proto neznamena pouze vyhledavat pFimé,
konkrétni a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem, Ustavnich zésad,
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a zavazk( plynoucich z mezinarodnich smluv.
Prostor pro takovou interpretaci a jeji vyznam je nepochybné vétsi tam, kde jde o aplikaci
zakonnych predpisl, které nejsou sice jiz zcela vyhovujici, avsak nejsou ve své podstaté ani
protiGstavni. Z mnoha myslitelnych vyklad(i zakona je tedy tfeba v kazdém pripadé pouZzit
pouze takovy, ktery respektuje Ustavni principy (je-li takovyto vyklad mozny)...*.

To je také pripad ust. § 64 odst. 6 dafnového fadu, v némz je mj. stanoveno, Ze pokud
neni spravcem dané vracen v zakonné Ihaté vratitelny preplatek, ktery se vraci bez Zadosti a
jehoz vznik spravce dané zavinil, tak dafovému subjektu naleZzi urok z preplatku. Toto
zékonné ustanoveni pritom vyslovné nedefinuje, kdy pocind béh dotyéné zakonné Ihdty.
Naproti tomu ust. 8§ 37a odst. 1 starého zakona o DPH a ust. 8 105 odst. 1 zakona o DPH sice
pojednavaji o tom, Ze spravce dané ma nadmérny odpocet danovym subjektdim vracet do 30
dnl od jeho vyméreni, avSak opét jiz v nich neni definovano, co se povaZzuje za ,,moment

vyméreni* ve smyslu doty¢ného ustanoveni.

Za tohoto stavu Véci je proto zapotiebi vymezit béh zakonné Ihlity tGstavné konformnim
zplisobem, a to s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem pfipadu. Jiz vySe bylo zminéno, Ze
obecné plati, Ze narok na vraceni nadmeérného odpoctu vznika jeho pravomocnym vyméfenim.
V pfipadech, kdy koneCnym rozhodnutim bude narok na vraceni nadmérneho odpoctu
nasledné pfiznan ve vyssi Castce nez v plvodnim rozhodnuti sprdvce dané a zaroven tato
zména byla zplsobena zavinénim spravniho orgdnu prvniho stupné pfi jeho prvotnim
rozhodovani, soud zastava nazor, Ze danovy preplatek v podobé nadmérného odpoctu pak
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z instancniho rozhodnuti, které bylo posléze zménéno Ci
zruSeno. Soud tedy za moment vyméreni nadmeérného odpoctu ve smyslu ust. 8 37a odst. 1
starého zdkona o DPH popf. ust. § 105 odst. 1 dafioveho z&kona, od néhoZ se odviji poCatek
béhu zékonné Inlity pro vraceni tohoto dariového preplatku upravené v témze ustanoveni, na
kterou se obecné odkazuje i ust. § 64 odst. 6 véta druha danového Fadu, povazuje den, kdy
bylo vydano prvotni prvoinstanéni rozhodnuti spravce dané. Pfi uCinéni tohoto zavéru soud
vychazel z toho, Ze pokud by danovému subjektu byl narok na vraceni nadmérného odpoctu
pfizndn ve spravné vysi jiz prvotnim prvoinstancnim rozhodnuti, tak by mu bylo umoznéno jiz
vté dobé naprosto dle své vile disponovat s vracenym nadmérnym odpoctem véetné
pripadného prostého zhodnocovani téchto vracenych prostiedkl prostfednictvim Grokd
placenych bankami za jejich uloZeni u té které banky.

V pfedmétné véci je pfitom nepochybné, Ze ke zméné resp. zruSeni prvotniho
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tj. ke zruSeni platebniho vyméru ze dne 4. 6. 2002 soudem, doslo
zavinénim jak samotného spravce dané, tak i Zalovaného. Jiz vyée bylo konstatovano, Ze
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2005, &. j. 15 Ca 132/2003 - 25,
byla projednavana Zaloba proti platebnimu vyméru Zalovaného ze dne 4. 6.2002 a na né
navazujici rozhodnuti Financniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 23.11.2006, které
reSily, zda Zalobkyné opravnéné v dafovém pfiznéni k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi z&fi 2001 ze dne 25. 10. 2001 vykézala nadmeérny odpocet ve vysi 11.278.002,-K¢.
V tomto rozsudku soud totiz dospél k zavéru, Ze Zalovana strana ve vytykacim Fizeni
zahajeném na zakladé vyzvy ze dne 29. 10. 2001 dosud neunesla dlikazni bfemeno o tom, Ze
Zalobkyné predloZzenymi doklady o prodeji zboZi (faktura €. 38-2001 s datem uskuteCnéni
zdanitelného pInéni 30. 9. 2001 na Castku 51.255.282,-KE se zakladni sazbou DPH ve vysi
11.276.162,-KZ) podle kupni smlouvy zastira skute¢ny obsah pravniho Ukonu, nebot nejde o
zdanitelné pInéni dle kupni smlouvy, nybrz o posledni Clanek transakci sméfujicich
k neopravnénému ziskani nadmérného odpoctu, v disledku ¢ehoZz pak obé rozhodnuti pro
vady Fizeni zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu Fizeni. Zalovany poté pokracoval ve
vytykacim Fizeni, jehoZ vysledkem bylo vydani nového platebniho vyméru ze dne 7. 12. 2006,
kterym byl Zalobkyni vyméfen nadmérny odpoCet ve shodé s pfFiznanim k dani z pfidané
hodnoty za zdarovaci obdobi zafi 2001 ve vysi 11.278.002,-K¢, ktery byl Zalobkyni vracen dne
22. 12. 2006 v Castce 11.276.162,-K¢, kdyz ¢ast nadmérného odpoctu ve vysi 1.840,-K¢ byla
Zalobkyni jiz vracena dne 14. 6. 2002.

Spravni organy obou stupnili tedy pochybily, kdyZ na zékladé nedisledné provedeného
vytykaciho Fizeni, kdyZ jeho vysledky neobstaly v ndsledném soudnim Fizeni vedeném pod
sp. zn. 15 Ca 132/2003, Zalobkyni za tehdy daného skutkového a pravniho stavu nepfiznaly
narok na vrdceni nadmérného odpoctu tak, jak byl vyCislen v danovém pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2001 ze dne 25. 10. 2001 a kdy toto vycisleni bylo
posléze akceptovano i sprdvcem dané na zakladé uskute¢néneho vytykaciho Fizeni. Lze proto
uzavrit, Ze Zalobkyni byl narok na vraceni nadmérného odpoctu na zékladé tehdy daného
skutkového a pravniho stavu ve shodé s dafovym pfiznanim vymérfen a posléze i vracen se
znaénym ¢asovym odstupem v dlsledku pochybeni jak spravce dané tak i Zalovaného, které

N

bylo zapfi€inéno nedlsledné provedenym vytykacim Fizenim.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak soud vychazel z faktu, Ze zakonna lhita
zminovana v ust. § 64 odst. 6 véta druha danového fadu a upravena v ust. § 37a odst. 1
starého zakona o DPH a ust. § 105 odst. 1 zdkona o DPH pro vraceni nadmérného odpoctu
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R de dne 4. 6. 2002, kdy byl Zalovanym vydan prvotni
platebni vymér, a to bez ohledu na to, Ze posléze doslo k jeho zruseni soudem pro vady Fizeni,
které predchazely jeho vydani. Proto spravci dané vznikla povinnost do 30 dnl od vydani
platebniho vyméru Zalobkyni vréatit nadmérny odpocet. Zakonna tficetidenni Ihita pro vraceni
nadmérného odpocCtu ve smyslu ust. § 64 odst. 4 dariového fadu vyméreného dne 4. 6. 2002
tak zaCala béZet dne 5. 6. 2002 a skoncCila dne 4. 7. 2002. Spravce dané a Zalovany svymi vyse
citovanymi rozhodnutimi ze dne 21.7.2008 a ze dne 17.2.2009, proti nimZ je brojeno
pfedmétnou Zalobou, proto zcela v souladu s ust. § 64 odst. 6 dafioveho Fadu ve znéni do
31.12. 2006 s ohledem na tehdy dany skutkovy stav véci pfiznali Zalobkyni Grok ode dne
5.7.2002 do dne vraceni preplatku, tj. do dne 22. 12. 2006, a to z Castky 11.276.162,-K¢,
kdyz Cast nadmérného odpoctu ve vysi 1.840,-KC byla Zalobkyni jiz vracena dne 14. 6. 2002.
Namitku Zalobkyné ohledné chybné stanoveného data vzniku naroku na drok z pfeplatku tedy
soud vyhodnotil jako neddivodnou.

Jako neddvodnou soud vyhodnotil i namitku Zalobkyné o tom, Ze nebyla pouzita Grokova
sazba ve spravné vysi, kdyZ nebyla pouzita vySe Grokové sazby fixné podle okamziku vzniku
preplatku, nybrz proménlivé vzdy podle sazby platné prvni den pfislusného kalendarniho
Ctvrtleti. Jiz Zalovany spravné uvedl, Ze Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, Ze v jejim pFipadé
méla byt pouZita vySe Urokové sazby Udajné ve vysSi 140 % diskontni Gvérové sazby platné
k 1. 10. 2001 fixné za celé dluzné obdobi. Pfi posouzeni této namitky je nutno ddsledng
vychazet z ust. § 64 odst. 6 dafnového fadu, v némz je vyslovné definovan pfiznany Grok jako
arok ve vySi 140 % diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den
kalendarniho Ctvrtleti. Soud se shoduje se Zalovanym, Ze z této zadkonné Upravy vyplyva, ze
vyse priznaného Groku se odviji od Etvrtletnich diskontnich sazeb ve vy3i vyhlagené Ceskou
narodni bankou, a proto spravce dané nijak nepochybil, pokud pfFi vypoCtu vySe UGroku
z preplatku nepouzil fixni vysi Urokové sazby podle okamziku vzniku pfeplatku. Soud pfitom
neshledal, Ze by tento postup spravce dang, ktery byl akceptovan i Zalovanym jakkoliv
neodpovidal zavérim obsazenym v rozsudku Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006,
C.J. 2 Afs 61/2005-75, vnémZz bylo mj. konstatovano, Ze ,,...ustanoveni § 64 odst. 6
dafiového Fadu skuteCné umozZnuje dvoji vyklad. Nezakonnost vykladu provedeného
finanénimi Gfady a méstskym soudem by proto byla dana tehdy, pokud by zvoleny zplsob
vykladu odporoval béznym vykladovym metodam, pfip. by se nejednalo o vyklad Gstavné
konformni. Nic takového vSak zdejSi soud nezjistil a argumentace stéZovatele se v podstaté
omezuje na cenu penéz v urcitou dobu na urcitém misté. Tuto argumentaci vSak Ize pojmout i
tak, Zze cena penéz se v pribéhu doby méni a neni racionalni dlvod ji fixovat jen k urc¢itému
¢asovému okamziku. Rozhodné je, Zze metoda stanoveni Grokd pomoci jejich ,,proménlivé
sazby“ je v zasadé neutralni ke zminéné cené penéz, tzn. Ze v konkrétnim pripadé mdze byt
dalezité, aby zvoleny vyklad citovaného ustanoveni byl dlsledny a konzistentni, tzn. aby byl
predevsim jednotny a vyvaroval se jakymkoliv tendencim k Gcelovosti. Predevsim tedy je
nutno stejnym zplsobem uréovat Urokové sazby v pripadé darfového penéle (8 63 odst. 2, 3
dariového radu) i v pFipadé uroku (8 64 odst. 6 dariového Fadu) a zejména je nepripustné, aby
spravce dané volil vysi Groku stanovenou fixné ¢i proménlivé ryze utilitarné podle toho, co je
pro danovy subjekt méné vyhodné. K poukazu stéZovatele na zplsob Groceni podle nafizeni
vlady €. 142/1994 Sh. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle jeho ustanoveni § 1 ,,vyse Urokl z
prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy3ené o sedm
procentnich bodl. V kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse
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R )0 sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro
prvni den prlslusneho kalendarnlho pololeti.” Je tak zjevné, Ze se stézovatel myli, pokud se
domniva, Ze z tzv. fixniho zplsobu Uroceni se aktualné vychazi v obcanskopravnich a
obchodnépravnich vécech, nebot z citovaného ustanoveni jasné vyplyva opak. To znamena, Ze
i v téchto vécech je vySe Grok( z prodleni proménliva, pokud se samoziejmé jedna o delsi
¢asové obdobi neZ pll roku. Situace, kterou popsal stéZovatel, totiz platila jen do 27. 4. 2005,
kdy bylo pfedmétné nafizeni zménéno nafizenim €. 163/2005 Sb. Podle pfedchozi Upravy
skutecné platilo (§ 1), Ze ,,vySe Grokd z prodleni ¢ini rocné dvojnasobek diskontni sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni s plnénim penéZitého
dluhu. Od tohoto zplisobu stanoveni Groku vSak normotvirce vyslovné upustil, a to pravé i z
dlvodu zachovani zminéné neutrality pFi stanoveni vyse Grok( proménlivou sazbou. Argument
stéZovatele, vedeny snahou o podobny postup v civilnim i danovém Fizeni, proto vede ke zcela
opacnym zavérlm, neZ stézovatel zamyslel.“ Déle soud uvadi, Ze podle ¢l. VI odst. 5
pfechodnych ustanoveni zdkona C¢.230/2006 Sb., kterym byl sa€innosti od 1. 1. 2007
novelizovan dafovy Fad, se pro vratitelny preplatek na dani, jejiz plivodni den splatnosti
nastane do ucinnosti tohoto zékona, pouzije ust. § 64 odst. 6 a ust. § 96a odst. 3 darfového
fadu, a to ve znéni uc¢inném do ucinnosti tohoto zakona. Z toho vyplyva, Ze spravce dané
v projednavaném pripadé zcela spravné aplikoval diskontni sazbu podle ust. § 64 odst. 6
dariového fadu ve znéni platném do 31. 12. 2006.

Soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobu vyhodnotil jako nedlivodnou, a
proto ji ve vyroku rozsudku ad I. s poukazem na ust. 8§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl, nebot
neshledal jakkoliv opodstatnénymi namitky Zalobkyné, Ze Zalovana strana na pfedmétny pfipad
pominula aplikovat ust. 8 37a starého zakona o DPH a pokud aplikovala ust. § 105 odst. 1
zakona o DPH a ust. § 64 odst. 6 dafiového fadu, Cinila tak nespravné, a navic méla pominout
aplikovat ust. § 105 odst. 3 zakona o DPH.

S ohledem na zamitnuti Zaloby pak soud ve vyroku rozsudku ad Il. s odkazem na ust.
8§ 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. nepfiznal Zadnému z G¢astnikd pravo na nahradu naklad( Fizent,
nebot’ Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a Zalovany nahradu nakladd Fizeni neuplatnil a navic
mu Zadné néklady nad ramec Uredni Cinnosti ani nevznikly.

Pro Uplnost soud povaZuje za potfebné jesté zminit, Ze je otazkou, kterou by se pfipadné
méla zabyvat Zalovana strana, zda Zalobkyni vibec legitimné svéd¢i narok na trok z preplatku
na dani z pfidané hodnoty ve smyslu ust. § 64 odst. 6 dafového Fadu v souvislosti s naslednym
vracenim nadmeérného odpoctu Zalovanym za zdanovaci obdobi zafi 2001 a potazmo i samotny
narok na vraceni tohoto nadmérného odpoctu, kdyZ soudu je z jeho Gfedni Cinnosti zndmo, Ze
Krajsky soud v Usti nad Labem vydal rozsudek ze dne 19. 4. 2011, &.j. 3 T 12/2005 — 843,
ktery nabyl pravni moci dne 19. 8. 2011. Timto pravomocnym rozsudkem byl totiz mj. jediny
spoleénik a zaroven jednatel Zalobkyné M. C. uznan vinnym ze zvlast' zévazného zloginu
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku C.
40/2009 Sb., nebot’ vylakal vyhodu na dani a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu, pficemz
tohoto zvlast’ zdvaZzneho zloCinu se dopustil pravé tim, Ze po pfedchozi dohodé s L. V. a J. B.
v umyslu neopravnéné ziskat nadmeérny odpocet dané z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi
mésice zaFi 2001 ve vysi 11.278.002,-K& ke 3kodé Ceské republiky, zastoupené Financnim
Ufadem v Dé&Cing, spolu s L. V. a J. B. simulovali obchodni transakci tak, Zze L. V. na zakladé
padélané pIné moci ze dne 5. 1.2000, ktera ho povéfovala k zastupovani J. N., jediného
jednatele spoleCnosti J+J Linea Alfa, s.r.o., se sidlem v Plzni, podepsal dne 29. 9. 2001 za tuto
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R Inikajicim pod obchodnim nazvem Jifi BARCAL, dle které
tomuto odprodal elektromaterlal (kondenzatory, digitrony, hybridni a integrované obvody,
odpory, prepinace, kiemenné oscilatory) za Castku 50.139.428,30,-K¢ (+ 11.030.674,20,-K¢&
DPH), tehoZ dne vystavil za spoleCnost J+J Linea alfa, s.r.o., podnikateli J. B. na uvedenou
Castku fakturu €. 023-2909/01 (vCetné priloh), pficemz védél, Ze se ve skutecnosti nejedna o
vazné minény obchod a danové doklady, zejména pokud se jedna o cenu zboZi, jsou vytvareny
pouze Ucelové, nebot’ dle faktury €. 1048, vystavené dne 24. 9. 2001 J. N., podnikajicim pod
obchodnim jménem Josef Novadk ml. — NOEL Rokycany, odebral u tohoto elektromateridl,
ktery byl predmétem popsané kupni smlouvy za ¢astku 365.616,20,-K¢, déle J. B. podnikajici
pod obchodnim nazvem Jifi BARCAL, pfi védomi, Ze hodnota zboZi (elektromateridlu)
formalné odebraného od L. V. a na zakladé kupni smlouvy vCetné priloh a dalSich Gcelové
vytvorenych dariovych doklad(i v uvadéné hodnoté 61.170.102,50,-K¢ véetné DPH je znacné
nadhodnocena, sepsal dne 29. 9. 2001 se spole€nosti HORES CR, s.r.o., zastoupenou M. C.
kupni smlouvu, pfedmétem které byl co do poctu i druhu shodny elektromaterial uvedeny ve
smlouvé (véetné priloh) uzaviené s L. V., kdy cena zboZi byla stanovena Castkou 51.255.282,-
KE (+11.276.162,04,-KE DPH), dne 30. 9. 2001 vystavil na uvedenou Castku spole¢nosti
HORES CR, s.r.0., fakturu ¢. 38-2001 (v€etné priloh), pficemz védél, Ze se nejedna o vazné
minény obchod a danové doklady jsou vytvareny pouze Gcelové pro pozdéjsi darové Fizeni a
k neopravnénému ziskani nadmérného odpoctu, a M. C. v postaveni jediného jednatele a
spoleénika spolecnosti HORES CR, s.r.0., se sidlem v D&Eing, Prokopa Holého 113/20, podal
dne 25.10. 2001 Finan¢nimu Ufadu v DéCiné dafiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice zafi 2001, ve kterém uplatnil nadmérny odpoCet dané z pridané
hodnoty ve vysi 11.278.002,-K¢& v souvislosti s ndkupem a vyvozem zboZi — elektromaterialu
do Arménské republiky, coZ na vyzvu spravce dané védomeé doloZil nepravdivymi doklady
k uvadéné hodnoté zboZi — elektromaterialu, mezi jinymi kupni smlouvu uzavienou dne 29.
9. 2001 s J. B. na zboZzi v uvadéné hodnoté 62.531.444,-K¢ (z toho DPH 11.276.162,04,-K¢)
fakturou ze dne 30. 9.2001 na uvedenou Castku, pokladnimi doklady, kupni smlouvou
uzavienou 7. 10. 2001 mezi spole¢nosti HORES CR a spole¢nosti AOZT ,,GADZEGORC*
Jerevan, Arménie, se stanovenou hodnotou elektromateridlu 52.826.834,-K¢, fakturou ¢. 000
012 ze dne 30. 11. 2001 na uvedenou Castku a dalSimi s tim souvisejicimi doklady, pficemz
z doklad(i poskytnutych celnim Gradem Arménské republiky je zfejmé, Ze v druhu a mnoZstvi
byl na Gzemi uvedené republiky odbaven elektromaterial uvedeny na faktufe ¢. 1048
podnikatele Josef Novdk ml. NOEL ve stanovené hodnoté 7.483,25,-USD, kdy Financ¢ni urad

v v s

v Dé&Ciné v nasledném danovem fizeni narokovanou ¢astku ve vysi 11.278.002,-K¢ vyplatil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasagni stiznost ve Ih(té dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Lhiita pro podani kasagni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur€il poCatek Ihdty (den doruceni rozhodnutf). Pfipadne-li posledni den Ihiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihdty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

(K.F.€. 1 - rozsudek)
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stezovatel jeho zamestnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(l vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaCni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na GCet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strdnké&ch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. dubna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
V.I.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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