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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyti Mgr. Michaely Bejékové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobee: Ustav prava a
pravni védy, obecn& prospésné spolecnosti, IC 272 00 248, se sidlem Stépanska 633/49,
110 00 Praha 1, zastoupeného JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D. LL.M., advokatem se sidlem
Konviktska 24, 11000 Praha — Staré Mésto, proti zalovanému Ufadu priimyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 — Bubene, o Zalobé proti
rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze dne 22. 8. 2008, €. j. 0-448903,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2007 zamitl zalovany ptihlasku slovni ochranné znamky ve
znéni ,,e-arbitrage* podle § 4 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach,
nebot’ pfihlaSené oznaceni nema dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost. ,,Arbitrage znamena
zpusob feSeni konfliktih mimosoudni cestou; pismeno ,,e* pfed slovem se uziva ve spojitosti se
sluzbami poskytovanymi elektronicky; cely vyraz tak ma vyznam ,elektronickd arbitraz®.
Jedné se o béZné uzivané slovo s obecnym vyznamem, bez vyrazného grafického ¢i jiného
rozliSujiciho prvku, zaroven je toto oznaceni popisné vic¢i narokovanému seznamu sluzeb.
Zapsan¢ znamky ,,Bankrot“ a ,,Strom®, k nimz Zzalobce jako ptihlasovatel své oznaceni
pfirovnal, jsou zndmkami kombinovanymi; pouzité grafické a obrazové prvky jim déavaji
rozliSovaci zptisobilost, na rozdil od oznaceni ptihlaSené¢ho Zalobcem.

Zalobctv rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl pfedseda Zalovaného dne 22. 8. 2008.
Zduraznil, Ze rozliSovaci zplisobilost je nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétnim vyrobkiim a
sluzbam, pro které je oznaCeni piihlaSovano. PfihlaSované oznaceni je tak popisné ve vztahu
ke sluzbam wuvedenym ve tfidé 45 mezindrodniho tifidéni [pravnické sluzby,
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zprostiedkovatelska a poradenska cinnost pro pravniky a obory pribuzné, arbitrazni sluzby,
sprava autorskych prav, konzultacni sluzby v oblasti dusevniho viastnictvi, dusevni viastnictvi
(licence), duSevni vlastnictvi (ochrana)],; pro ostatni ptihlaSované sluzby ve tfidé¢ 35
[organizacné ekonomicka zprostredkovatelska cinnost, poradenstvi v obchodni c¢innosti, data
(vyhledavani v pocitacovych souborech pro treti osoby), danové priznani (priprava a
vyhotoveni), dodavatelské sluzby pro treti osoby (nakup zbozZi a sluzeb pro jiné podniky),
poradenstvi pri vedeni podniku, informace (obchodni nebo podnikatelské), obchodni a
prumyslové podniky (pomoc pri Fizeni), obchodni management] a ve ttid€ 41 [poradenstvi pro
vzdelavaci a Skolici cinnost, vzdélavaci a skolici cinnost pro pravniky a obory pribuzné,
poradenstvi pro vyse uvedené sluzby, dalkové studium, elektronické publikovani (DTP),
informace o vychové a vzdeldavani, organizovani a vedeni kolokvii, konferenci, kongresii,
sympozii a seminari] pak oznacCeni postrada rozliSovaci zpusobilost, nebot’ spotiebitel neni
bez dal§iho schopen identifikovat, kdo je poskytovatelem takovych sluzeb. Oznaceni je sice
pfihlaseno jako slovni v grafickém provedeni, jedna se vSak o bézn€ uzivany font pisma, a
oznaceni je tedy natolik obecné, ze neni zplsobilé rozliit na trhu shodné nebo podobné
sluzby rtznych subjekti.

Piedseda Zzalovaného se déle vyjadfil k zapsanym slovnim ochrannym zndmkam, na které
poukazal zalobce a které byly podle jeho nazoru zapsany presto, Ze se také skladaji z béznych
slov. Ochranna znamka ,,e-arbiter* byla do rejstiiku zapsana az poté, co piihlasovatel (na
rozdil od nyni projedndvané véci) prokazal, Ze oznaceni ziskalo rozliSovaci zplsobilost pro
cast sluzeb ze tidy 42; pro ostatni sluzby se to ptihlaSovateli nepodatilo prokazat, a proto
omezil seznam piihlaSenych sluzeb. Ochranné znadmky ¢. 269530 ,,Bankrot™ a ¢. 286661
»STROM* jsou znamkami kombinovanymi; vedle slovniho prvku tu spotfebitel vnima i
doprovodné obrazové prvky, které mu umoziuji odliSit takto oznacené vyrobky a sluzby
konkrétniho poskytovatele. Ve vztahu k zapsanym vyrobkiim a sluzbam navic nejde
o oznaceni popisné. Zapisnad zpusobilost nyni jiz zaniklych slovnich ochrannych znamek
,DUM & STROM* a ,,STROM ZIVOTA* byla posuzovana za t¢innosti piedeslého zékona ¢.
174/1998 Sb., ktery neobsahoval pojem rozliSovaci zpiisobilosti; navic tyto zndmky nebyly
popisné ve vztahu k zapsanym vyrobkiim a sluzbam. Popisnd neni ani slovni ochranna
znamka ,,PRAVDA® (pro napoje), ,Ilapnamenr — PARLAMENT* (pro alkoholické napoje
s vyjimkou piv, reklamu, restauracni sluzby, kavarny, primyslovy design). Slovni ochranna
znamka ,,HODINY A KLENOTY* byla zapsdna pro ¢innost v oblasti vystavnictvi na zaklad¢
ziskani rozliSovaci zpusobilosti. Pojem ,,primérného spotiebitele”, jehoz uziti Zalobce
kritizoval, je standardni pravni konstrukei, kterd pravé zamezuje subjektivnim excestim pfi
rozhodovani; ostatné jej pouziva i Evropsky soudni dvr.

Zalobce v zalobé proti rozhodnuti predsedy Zzalovaného popiel, Ze by slovni ochranna
znamka ,.e-arbitrage” neméla dostateCnou rozliSovaci zplsobilost: potom by totiz nebylo
mozné, aby (zapsand) slovni ochrannd znamka ,,e-arbiter” tuto zptisobilost méla (navic ,.e-
arbiter* je slovni ochrannou zndmkou, kdezto u oznaceni ,,e-arbitrage* jde o slovni grafickou
ochrannou znamku). Pokud zalovany tyto dva ptipady odlisil, uplatnil svou pravomoc
v rozporu s principy pravni jistoty a se zasadou stejného rozhodovani ve stejnych piipadech
(srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu), kterou ve svych rozhodnutich prosazuje i Ustavni soud a
kterou do svého Evropského kodexu tfadné spravni praxe vtélil i evropsky ombudsman.
K tomu zalobce odkazal na zapsané znamky, které jsou také tvofeny obecnymi slovy, jako
~Bankrot®, ,STROM*, ,DUM & STROM*, ,,STROM ZIVOTA*, ,PRAVDA*, , [TapramMent
— PARLAMENT* a ,HODINY A KLENOTY*. Zalobce dale nesouhlasil ani stim, e
zalovany se dovolava nazoru ,primérného spotrebitele” nebo ,verejnosti‘. Neni ziejmé,
odkud Zalovany takto prezentovany ndzor Cerpd, jaka Setfeni v této véci provedl, kolik
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subjektii oslovil k potvrzeni takového nazoru atd. Zalobce proto navrhl, aby Méstsky soud
v Praze zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech. Zdiraznil, Ze ani existence
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu neznamena, Ze spravni orgdn musi nezbytné dojit ke
stejnému rozhodnuti jako v jinych napohled analogickych vécech, pokud tu jsou divody pro
odlis$né rozhodnuti a spravni organ je fadné vysvétli. Oznaceni tvoiena obecnymi slovy nejsou
v zésad¢€ vyloucena ze zapisu; podstatné je, zda jsou s to plnit rozliSovaci funkci pro konkrétni
okruh vyrobkl. Bud’ jde pfitom o obecnd slova (ve vztahu k danym vyrobkiim) fantazijni
(apple pro pocitate, camel pro cigarety), nebo o slova nikoli fantazijni, kterd pro dané
vyrobky ziskala rozliSovaci zpUsobilost. Zapisnou schopnost urcitého piihlaSovaného
oznaceni vSak nelze prokazovat poukazem na to, ze do rejstiiku je jiZ zapsano oznaceni jiné,
které je taktéZ tvofeno obecnymi slovy. Zalovanému neni ziejmé, pro¢ se zalobce dovolava
Evropského kodexu fadné spravni praxe jako jakéhosi moralniho imperativu v situaci, kdy je
tento kodex soudasti platného prava. Ufedni osoby Zalovaného oviem kodex neporusily, to
spise nepodlozené Zalobcovy vytky vici nim svédéi o nezdvofilém jednani. Zalovany proto
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobce podal k vyjadfeni Zzalovaného repliku, v niZ setrval na svych namitkach.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch se do rejstiiku nezapiSe oznaceni,
které nema rozliSovaci zptisobilost.

Uvodem soud podotyka, e zalobni body uvedené v Zalobé jsou podstaté shodné
s namitkami, které zalobce uplatnil v odvolani; nijak tedy nereaguji na to, jak se s odvolacimi
namitkami (které poukazovaly na rozdilny procesni osud piihlaSenych oznaceni ,,e-arbiter a
»e-arbitrage®; srovnavaly oznaCeni ,e-arbiter”, které obsahuje obecna slova, s jinymi
zapsanymi ochrannymi zndmkami obsahujici taktéZ obecna slova; a zpochybniovaly hledisko
Lprimeérného spotiebitele”, které Zzalovany pouzil) vypofadal piedseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Soud se pfitom s posouzenim, které provedl pfedseda zalovaného,
zcela shoduje. Zalobni namitky nejsou s to vyvratit zavéry obsazené v rozhodnuti o rozkladu,
resp. se o to ani nepokouseji, nebot se vnich — bez ohledu na argumentaci ptfedsedy
zalovaného — opakuji odvolaci namitky.

Zalovany ve svém rozhodnuti vyloZil, pro¢ oznaleni ,e-arbitrage® nema rozlisovaci
zpusobilost (,,e-“ je bézn¢ uzivanym oznacenim pro sluzby poskytované elektronicky,
»arbitrage® je pak cizojazyénym vyrazem pro ,arbitrdz, tj. zpisob feSeni pravnich sport
mimosoudni cestou). Zalobce nijak nezpochybiiuje samotnou tuto (ivahu, resp. netvrdi, Ze by
uzité pojmy nemély popisny charakter; pouze poukazuje na to, ze obdobné oznaceni ,.e-
arbiter mu zapsano bylo, a domaha se stejného rozhodovani ve stejnych vécech. Zde vsak
pravé o stejnou véc nejde.

Podle § 1 zdkona o ochrannych znamkach muize byt ochrannou znamkou (...) jakékoliv
oznaceni schopné grafického znazornéni (...), pokud je zpisobilé odliSit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby. RozliSovaci zptsobilosti [§ 4 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach] je pak schopnost individualizovat zbozi od urcitého vyrobce nebo
z urcitého obchodniho zdroje.

Jak zalovany popsal v napadeném rozhodnuti, Zalobce pftihlasil k zapisu 1 oznaceni ,,e-
arbiter*; stejn¢ jako v pfipad¢ oznaceni ,,e-arbitrage* byl upozornén na to, ze toto oznaceni je
tvofeno obecnymi slovy, je popisné a nema rozliSovaci zplsobilost. Zaroveni byl poucen, ze
oznaceni muze byt presto zapsano, pokud zalobce jako ptihlasovatel prokaze, ze pred zapisem
ochranné znamky do rejstiiku ziskalo oznaceni uzivanim v obchodnim styku rozliSovaci
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zpusobilost ve vztahu k vyrobklim a sluzbam ptihlasovatele, pro které je pozadovan zapis do
rejstiiku [viz § 5 zakona o ochrannych znamkach: ,,Oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d)
muzZe byt zapsano do rejstiiku, pokud prihlasovatel prokaze, zZe takové oznaceni ziskalo pred
zdpisem ochranné znamky do rejstiiku uZivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim
nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozlisovaci
zpuisobilost.“]. Zalovany uvedl i typické doklady, kterymi Ize takovou skutednost doloZit. Jak
dale plyne znapadené¢ho rozhodnuti, zalobce prokazal, ze oznaCeni ,e-arbiter ziskalo
rozliSovaci zpusobilost pro ¢ast sluzeb ze tfidy 42; v tomto rozsahu pak také byla znamka ,,e-
arbiter” zapsana. Naproti tomu na obdobné pouceni ve véci piihlaSeného oznaceni ,.e-
arbitrage®™ Zalobce nereagoval, resp. neptedlozil potiebné doklady ve smyslu § 5 zdkona o
ochrannych zndmkach: pouze (jako nyni v zalob¢) tvrdil, Ze pokud bylo zapsano oznacenti ,,e-
arbiter a dalS$i oznaCeni sestavajici z obecnych slov (vySe uvedeny Bankrot, Strom a
podobn¢), musi byt zapsano i obdobné oznaceni ,,e-arbitrage*.

V tom se ale zalobce myli, a nejde tu ani tak o odlisné rozhodovani ve stejnych vécech
jako spiSe o nepochopeni ze strany Zalobce. Samotné oznaceni ,.e-arbiter”, stejné¢ jako ,.e-
arbitrage®, je popisné a nema rozliSovaci zpusobilost (na tom nic neméni ani slovné graficka
povaha oznaceni ,.e-arbiter”, nebot’ grafickd podoba oznaceni je provedena v bézném typu
pisma a ani ona neni s to odliSit pfihlaSené oznaceni od bézného vyrazu pro ,.elektronickou
arbitrdz®, kterou mlize poskytovat kdokoli); ustanoveni § 4 pism. b) se u néj vSak neuplatnilo
proto, ze zalobce prokazal nabyti rozliSovaci zptsobilosti ve smyslu § 5 zdkona o ochrannych
znamkach. U oznaceni ,,e-arbitrage* se o to ani nepokusil; je pfitom nasnad¢, ze jde o dvé

vztahu k ur¢itym vyrobkim ¢i sluzbam je tfeba prokazat pro kazdé oznaceni zvIast'.

Podobné byla prokazana rozliSovaci zptsobilost i u jinak popisného oznaceni ,,HODINY
A KLENOTY*. Dalsi zapsané znamky, jichZ se Zalobce dovolaval, pak bud’ jsou zndmkami
kombinovanymi (rozliSovaci zptlisobilost pak neni dana jen slovnim vyjadfenim pouZzitym
v oznaceni, ale i jeho grafickym ¢i obrazovym ztvarnénim), nebo nejsou popisné ve vztahu
k prihlasenym vyrobkim ¢i sluzbam, nebo byly zapsany za starsi Gpravy, a nevztahovaly se
tak na né¢ pozadavky nynéjsiho zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

Argumentovat principy pravni jistoty a predvidatelné spravni praxe, jak je vyklada
Ustavni soud, a pfipominat pozadavky na chovani ufedniki, které stanovi Evropsky kodex
fadné spravni praxe, je tak zcela od véci. Rozhodovani ve véci oznaceni ,,e-arbitrage* dopadlo
pravem jinak neZ rozhodovani ve véci oznaceni ,.e-arbiter”, nebot’ ziskani rozliSovaci
zpusobilosti pro oznaceni ,,e-arbitrage” nebylo dolozeno. Rozhodovano tak bylo v odlisnych,
nikoli ve stejnych pifipadech. Rozhodujici organ se pfitom nijak neodchylil od povinnosti
stanovenych spravnim fadem: vyjevil Zalobci sviij pravni nazor, poucil jej o moznosti, jak
dosédhnout zépisu i v ptipadé, Ze jde o oznaceni popisné, a kdyz zalobce této moznosti
nevyuzil, fadn€ odlivodnil své negativni rozhodnuti.

Neobstoji ani zalobcliv poukaz na udajné nejasny pojem ,,primérného spotiebitele®, ktery
zalovany pouziva; soud stejné jako zalovany povazuje tento pojem za soucast bézného
terminologického repertodru pravnich predpisii z oblasti statni regulace hospodatstvi. Spravni
organy, které tento pojem aplikuji, nemaji provadét sociologické Setfeni v fadach vetejnosti a
ziskané ndzory pak promitnout do svého rozhodovani; museji vSak ve svém rozhodovani
odhlédnout od toho, ze ony samy (resp. jejich ufednici) jsou nadani jistou odbornosti, a
naopak posoudit, jak by ten ¢i onen jev pusobil na bézného c¢lovéka v obchodnim styku.
Zalovany ostatné poukazal na to, Ze tento pojem vyloZil a hojné jej pouziva i Evropsky soudni
dvlr (ani on pfitom neprovadi prizkum vefejného minéni, ale postupuje pravé zminénou
metodou). Zalovanému tak nelze v uzivani tohoto pojmu nic vytknout.



pokragovani 5 7Ca 282/2008

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob€ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé néakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho f4du spravniho
(zékon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. T. 5.%). Zalobce nemél ve véci ispéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni; zalované pak v fizeni o Zalob& nevznikly Zadné naklady nad rdmec
bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni

(A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



