57A 29/2011-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce L.T.,
proti Zalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem Plzen, Univerzitni 8, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. ledna 2011 ¢j. PR-P710/10

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z icastniki nmema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

L.T., (déle jen ,,Zalobce ) byl rozhodnutim ze dne 18.6.2004, ¢j. DFPR-640/04, pfijat
k vysokoSkolskému studiu na Fakulté¢ pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni (déle jen
. FP ZCU*) do pétiletého magisterského studia obor pravo od $kolniho roku 2004/2005 a dne
1.11.2004 slozil imatrikulac¢ni slib.

Statutarni prodékan FP ZCU, prof. Dr. JUDr. Karel Elia$ (dale jen ,, prodékan FP*),
vydal rozhodnuti ze dne 21.9.2010, zn. DFPR-1559/2010, kterym ukoncil studium Zalobce
(dale jen ,, prvostupiniové rozhodnuti*) podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkont (zdkon o vysokych Skolach), (dale jen
,,zakon o vysokych skoldch* nebo ,,Z Vs “). Vyrok odlvodnil tim, Ze Studijni a zkuSebni fad
ZCU ze dne 11.7.2008 v platném znéni v &l. 28 odst. 1 pism. c) stanovi, Ze dékan rozhodne o
ukonceni studia pro nesplnéni pozadavkll vyplyvajicich ze studijniho programu, pokud
student ziskal v kterykoliv ¢tyfech po sobé jdoucich uplnych semestrech celkem méné nez 80
kreditii. Stejny Studijni a zkusebni tad ZCU dale v ¢l. 28 odst. 1 pism. d) stanovi, ze dékan
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rozhodne o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijniho programu,
pokud student za posledni ukonceny akademicky rok mél vazeny studijni primér horsi nez
3,40. O tom, Ze se tato ustanoveni budou plné aplikovat téz na FP ZCU, byli studenti
informovani poprvé vyhldskou dékana ¢. 1 D 2009/2010 ze dne 20.8.2010 (¢j.
DFPR154/2009), nasledn¢ pak podrobn¢ v Pravidlech pro ptfechod na kreditni systém
zvetejnénych dne 8.10.2009. Nemohli tedy prizpasobit této podmince své studium
v akademickém roku 2008/2009. Proto je fakultou v souladu s nézorem prorektorky pro
pedagogickou a studijni ¢innost aplikovano toto pravidlo v kombinaci s dalsim pravidlem,
které se bézn¢ vztahuje na studenty po prvnim roce studia — ti museji ziskat alespon ctyfticet
krediti za prvni rok studia. V zalobcové ptipad¢€ nedoslo ani k ziskani osmdesati kreditl za
posledni ¢tyfi Gplné semestry, ani k ziskani Ctyficeti kreditti za posledni dva Gplné semestry.
V zalobcové ptipadée rovnéz doslo k piekroceni vyse uvedeného prioméru.

Pisemné vyhotoveni prvostupniového rozhodnuti zalozené ve spisu obsahuje pod
poucenim otisk kulatého ufedniho razitka s malym statnim znakem, k némuz je strojem
pripsano: ,,Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, statutarni prodé¢kan Fakulty pravnické ZCU v Plzni* a

Vv

Zalobce se zadosti ze dne 22.11.2010 doméhal ptezkumu prvostupniového rozhodnuti
s odiivodnénim, ze mu zivotni situace, ve které se ocitl v patém rocniku, dosti branila
pokracovat ve studiu (rozvod rodict, financni potize, nutnost zivit se sam).

Zapadoceska univerzita v Plzni (dale jen ,,Zalovand *) rozhodnutim ze dne 19.1.2011,
¢j. PR-P710/10, vydanym rektorem Zalobcovu zadost o pfezkoumani rozhodnuti o ukonceni
studia zamitla a ,, puvodni rozhodnuti deékana“ potvrdila (dale jen ,,napadené rozhodnuti*).
Vyrok odavodnila zalovana tim, Ze studium bylo Zalobci ukon¢eno v souladu s ust. § 56 odst.
1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach a ¢lankem 28 odst. 1 pism. c), d) Studijniho a
zkusebniho fadu ZCU. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v akademickém roce 2009/2010 neziskal
7adny kredit, nesplituje podminku Studijniho a zkusebniho tadu ZCU ¢&l. 28 odst. 1 pism. c).
Jelikoz v akademickém roce 2009/2010 dosahl vazeného studijniho priméru 4,00, nespliuje
podminku Studijniho a zkusebniho fadu ZCU ¢1. 28 odst. 1 pism. d). Zalobce nevyhovél ani
jednomu z pfedem znamych kritérii a v akademickém roce 2009/2010 nevykonal zadnou
zkousku a neziskal zadny zépocet. Pro feSeni svych osobnich probléml nevyuzil moznosti
preruseni studia (dle ust. ¢l. 26 Studijniho a zkusebniho fadu ZCU). Uzaviela, Ze neshledala,
7ze by napadené prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s citovanym zakonem,
vnitinim piedpisem ZCU v Plzni nebo jeji souéasti. Podle dodejky ve spisu zalozené Zalobce
prevzal pisemné vyhotoveni rozhodnuti dne 24.1.2011.

Véasnou zalobou ze dne 20.3.2011 se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by
soud zrusSil napadené rozhodnuti a zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni
dodatecné specifikované.

V zalobé uvedl, ze prvostupiiovym rozhodnutim mu bylo ukonceno studium na FP
ZCU, a to z divodu nesplnéni studijnich pozadavki. Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS muize
byt nesplnéni studijnich pozadavkt diivodem ukonéeni studia. Podle § 56 odst. 2 ZVS je
v takovém pfipadé dnem ukonceni studia den stanoveny studijnim a zkuSebnim fadem
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doty&né vysoké skoly. Podle &lanku 28 odst. 1 platného Studijniho a zkugebniho fadu ZCU o
ukonceni studia pro nesplnéni pozadavku rozhodne dékan. Podle ¢lanku 28 odst. 4 citovaného
studijniho a zkuSebniho fadu je dnem ukonceni studia den, kdy rozhodnuti dékana nabyde
pravni moci.

V dobé vydani rozhodnuti prodékana nebyla funkce dékana obsazena, nebot’
dosavadni dékan rezignoval dne 8.8.2010 a volba nového dékana probehla az v tijnu 2010.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Statutu FP ZCU zastupuji dékana prodékani. Podle ¢lanku 12 odst.
2 citovaného Statutu dékan muze urcit z prodékant toho, ktery jej bude zastupovat v plném
rozsahu. Podle Zalobcova ndzoru vSak dé¢kana mize vybrany prodékan zastupovat pouze po
dobu, po kterou dékan, ktery jej uréil k zastupovani, vykonava svoji funkci. Zalobce ma za to,
ze povéteni zanikd okamzikem zaniku prava povéfovat. V piipadé, ze de¢kan neurci
prodékana, ktery jej bude zastupovat, pak dle ¢l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU zastupuje dékana
veékem nejstarsi z prodékanti.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano prodékanem FP, jehoz povéteni k zastupovani
vSak dle nazoru zalobce s ohledem na vyse uvedené zaniklo ke dni rezignace dékana. Zaroven
v dobé vydani rozhodnuti nebyl ani vékem nejstar§im prodékanem. Pokud tedy prvostupiiové
rozhodnuti vydal, bylo vydano osobou, jez k tomu nebyla opravnéna.

I pokud by byl prodékan FP osobou opravnénou k vydani vyse uvedeného rozhodnuti,
tak toto rozhodnuti neni jmenovanym ani nikym jinym podepsdno a je oznaceno jen
podpisovym razitkem. Dle § 69 odst. 1 spravniho fadu piitom pisemné vyhotoveni rozhodnuti
musi mimo jiné obsahovat podpis opravnéné uiedni osoby. Zalobci je znamo, Ze tehdejsi
studijni prod¢kan vydal pisemny pokyn, aby rozhodnuti nebyla podepisovédna, ale jen
razitkovana. O této skuteCnosti je souCasny dékan fakulty informovan. Pro pfipad, ze by to
soud shledal pottebnym, navrhl zalobce jeho slySeni.

Zalobce dale uvedl, Ze proti prvostupiiovému rozhodnuti podal ve stanovené lhuitd
odvolani. O tomto odvolani rozhodl rektor ZCU napadenym rozhodnutim, kterym
prvostupniové rozhodnuti potvrdil, a to piesto, Ze toto rozhodnuti je podle Zzalobcova
presvédCeni paaktem.

Dle § 68 odst. 1 ZVS se na rozhodovani o pravech a povinnostech studentd sice
nevztahuje spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni novel, dale jen ,,spravni
rad*), jak ostatné judikoval i1 naptiklad i Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4As
47/2006, ptesto vSak lze na nalezitosti rozhodovani a rozhodnuti, jez neupravuje zékon,
vztahnout spravni ¥ad alespoii podle analogie (je je podle nalezu pléna Ustavniho soudu sp.
zn. PLUS 21/2004 piipustna, pokud je to ve prospéch subjektu, ktery neni orgdnem veiejné
moci, konkrétné ve prospéch ti€astnika fizeni).

Zalovany (evidentng spravné zalobce) se s ohledem na uvedené domaha soudniho
piezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ je toho nazoru, ze rektor pti rozhodovani
o opravném prostiedku zalobce nepiihlédl k pravdépodobné nicotnosti prvostupiiového
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rozhodnuti, kdyz zminéné nezdkonnosti neodstranil, ale naopak svym rozhodnutim nicotné
rozhodnuti potvrdil.

Ve vyjadieni ze dne 25.7.2011 Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro nediivodnost.

K namitce o nedostatku opravnéni prodékana k vydani rozhodnuti uvedla, ze Zalobce
napada otazku funkéni pfislusnosti a otdzku jednani opravnéné uredni osoby za vysokou
Skolu. Vychazeje z konkrétné citovanych ustanoveni zakona o vysokych skolach a spravniho
radu dovodila, ze prodékan FP byl povéren k zastupovani dékana pii vydavani spravnich akta,
k nimz byl jinak v ramci vetejné vysoké Skoly funkéné ptislusny dékan FP, zcela v souladu
s tim, co vyslovné prepoklada a umoziuje zakon o vysokych $kolach. Zalobctv nazor, Ze
povéteni prodékana FP mélo zaniknout automaticky okamzikem, kdy zanikla funkce dékana,
ktery jej zastupovanim pii vykonu pravomoci dékana povéfil, oznacila za hluboce mylny,
nebot’ by vedl k absurdnim disledkim v podobé diskontinuity vykonu vefejné moci. Je
nesporné, ze prodékan FP byl v dobé vykonu funkce dékana JUDr. Jifim PospiSilem dékanem
radn¢ povéfen k vykonu vyjmenovanych pravomoci dékana, vcetné rozhodovani o ukonceni
studia. Takové povéteni je aktem, ktery nepochybné miize byt omezen riznymi podminkami,
ale pokud omezen neni, plati na dobu neurcitou do budoucna, dokud jej dékan nezrusi ¢i
nezméni. Nejde pfitom o to, jakad konkrétni fyzicka osoba je aktudlné ve funkci dékana, ale o
to, ze existence funkce dékana jako orgdnu fakulty véetné vSech kompetenci je kontinudlni.
Jednou tadné ucinéné projevy této kompetence nezanikaji jenom proto, ze konkrétni fyzicka
osoba funkci dékana opustila, pokud neni vyslovné stanoveno jinak. V opacném piipad¢ by
platilo, Ze odchodem konkrétni osoby dékana z funkce by ex nunc zanikly vSechny jim
vydané akty, jako napf. vSechna rozhodnuti o pfijeti studentti ke studiu, jim podepsané
vysokoskolské diplomy apod. Takovy vyklad je zjevné absurdni. U vydanych povétreni pro
prodékany to plati obdobné. Pravé pro piipad skonceni funkce, vedle pfipadii soubézné
pomoci ¢i docasné nepfitomnosti nebo docasné neschopnosti dékana, se povéteni prodékant
provadi. Obdobné¢ to plati 1 pfi jakychkoliv jinych projevech veiejné moci, které nepozbyvaji
ucinkil jen v disledku toho, ze zanikla funkce konkrétni fyzické osoby, ktera je ucinila.
Obdobn¢ to plati dokonce i1 pro povérovani v oblasti soukromopravnich vztaht. Kuptikladu
jmenovani jednatele ¢i udéleni prokury k jednani také nezanikne jen proto, ze zanikl podil
spolecnika, ktery jednatele jmenoval, ¢i funkce jednatele, ktery prokuru udélil. V pravu
ptirozené plati princip, ze tkony, které byly ucinény v dobé svého vzniku fadné, plati do
budoucna bez omezeni, nestanovi-li zdkon nebo samotny tkon jinak. Obvykle téz plati, ze
organ mél kompetenci takovy tkon ucinit, jej mize bez ohledu na aktualni obsazeni kdykoliv
revidovat. To se vSak v dané véci nestalo. Za zcela lichou oznacila Zalovand Zalobcovu
domnénku, ze praveé kvili zaniku vSech povéteni pii skonceni funkce konkrétniho dékana
stanovi statut FP, ze d¢kana zastupuje nejstarsi prodékan. Toto ustanoveni obsahuje Statut
pouze pro piipad, ze dékan nepovéii zadného z prodeékand.

Zalovana dale uvedla, Ze namitka nedostatku podpisu, resp. jeho nahrazeni
podpisovym vzorem, mize byt divodna. I pokud by vSak diivodna byla, neexistuje zadna
indicie pro zavér, ze by tato vada mohla mit jakykoliv vliv na zdkonnost rozhodnuti. V té
souvislosti poukéazala na znéni ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz k vadam
fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti
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s pravnimi pifedpisy, popf. na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pro ucely zaloby neni podle
zalované ani tato ryze formalistickd namitka diivodna.

Konecné Zalovana konstatovala, Zze vzhledem k tomu, ze prvostupiiové rozhodnuti o
ukonceni studia bylo v ptipadé Zalobce vydano fadn€, neni diivodny pozadavek na vysloveni
jeho neucinnosti v fizeni pied soudem.

Soud ve véci nafidil jednani. Zalobce, aé byl soudem Fadné a véas predvolan, se
k jednani nedostavil. Zalovand setrvala na argumentaci obsazené v pisemném stanovisku
k zalobé, navrhovala zamitnuti zaloby a pro ptipad procesniho uspéchu se vzdala prava na
nahradu nakladd fizeni.

Pfi posuzovani divodnosti zaloby postupoval soud podle zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,,s.7%.s. “). Vychazel piitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvni s.f.s.).

V ptezkumu podrobené véci se jednalo o problematiku ukonéeni studia na vefejné
vysoké skole, konkrétné na FP ZCU.

Podle zédkona o vysokych Skolach se vysokoskolské vzdélani ziskdva v ramci
akreditovaného studijniho programu (bakalatského, magisterského nebo doktorského) podle
studijniho planu, ktery stanovi ¢asovou a obsahovou posloupnost studijnich piedméti, formu
jejich studia (forma vyjadiuje, zda jde o studium prezenc¢ni, distanéni nebo o jejich
kombinaci) a zptisob ovéfeni studijnich vysledkt (§ 44 ZVS).

Studium kazdého studijniho programu se fadn¢ ukoncuje statni zavérecnou zkouskou,
jejiz soucasti je obhajoba bakalaiské, resp. diplomové ¢i disertacni prace (§ 45 odst. 3, § 46
odst. 3, § 47 odst. 4 ZVS). Dnem ukonéeni studia je den, kdy byla vykonana statni zavéreéna
zkouska piedepsana na zavér studia nebo jeji posledni ast (§ 55 odst. 1, véta druha ZVS).
Ust. § 56 odst. 1 ZVS pod pism. a) az e) upravuje dalsi zptisoby (diivody) ukonéeni studia.
Pro né€ je spolecné, ze k ukonceni dochazi za stavu, kdy studium neni ukoncené.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS studium se ddle ukoncuje, nesplni-li student pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho 7adu. Dnem ukonceni
studia podle odstavce I pism. b) je den stanoveny studijnim a zkusebnim radem (§ 56 odst. 2,
véta druha ZVS).

V piipadé ZCU se jedna o Studijni a zkuSebni fad Zapadodeské univerzity v Plzni,
ktery nabyl ucinnosti dne 1.9.2004, ve znéni zmén (jeho Uplné znéni bylo vydéno dne
11.7.2008).

Podle ¢l. 28 odst. 1 Studijniho a zku$ebniho ¥adu ZCU dékan rozhodne o ukoncent
studia pro nesplnéni pozadavkii vyplyvajicich ze studijniho programu, jestlize student:
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¢) ziskal v kterychkoliv ctyrech po sobé jdoucich uplnych semestrech (tj. semestrech, v jejichz
priubéhu nedoslo k preruseni studia) celkem méné nez 80 kreditii (pricemz semestry se
povazuji za po sobé jdouci i v pripadé, zZe student mezi nimi prerusil studium); toto ustanoveni
neplati, pokud student v této dobée splnil podminky kondni statni zaverecné zkousky nebo jeji
posledni casti podle ¢l. 14 odst. 3,

d) za posledni ukonceny akademicky rok mél vazeny studijni prumer horsi nez 3,40.

Podle ¢l. 28 odst. 4 téhoz vnitiniho ptedpisu ZCU  dnem ukonceni studia pro
nesplnéni pozadavku je den, ke kterému rozhodnuti dékana o ukonceni studia nabylo pravni
moci.

Zalovana nevyhovéla opravnému prostiedku proto, Ze Zalobce v akademickém roce
2009/2010 neziskal zadny kredit a dosahl vazeného studijniho priméru 4,00. Nadto
nevykonal zadnou zkousSku a neziskal zadny zapocet.

Zalobce v Zalob& nezpochybiioval skutkova zjisténi, o néz zalovana opiela vyrok
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ¢ mu bylo ukon&eno studium na FP ZCU z diivodu
nesplnéni studijnich pozadavkl, a pfipustil, Ze nesplnéni studijnich pozadavkii mize byt
diitvodem ukonceni studia podle § 56 odst. 1 pism. b) zadkona o vysokych skolach.

V ramci stézejniho zalobniho bodu vsak tvrdil, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano osobou k tomu neopravnénou.

Soud nepovazuje tuto vytku za divodnou.

Podle zakona o vysokych Skolach vetejnd vysoka Skola se muze ¢lenit na organizacni
soucasti, mimo jiné na fakulty (§ 22 odst. 1 pism. a), jejichZ organy maji pravo rozhodovat
nebo jednat jménem vefejné vysoké Skoly ve vécech tykajicich se fakulty, predevS§im ve
vécech tvorby a uskutectiovéani studijnich programi, tedy ve vécech stanovenych zakonem o
vysokych Skolach ¢i v dalich vécech vetejné vysoké Skoly, pokud jim rozhodovani o nich
sveii statut vefejné vysoké Skoly (§ 24 odst. 1,2 ZVS). V &ele fakulty je dékan; jedna a
rozhoduje ve vécech fakulty, pokud zakon o vysokych Skoldch nestanovi jinak (§ 28 odst. 1
ZVS). Dékana zastupuji v jim uréeném rozsahu prodékani (§ 28 odst. 5, véta prvni ZVS).

V névaznosti na shora citovana ust. ZVS stanovi Statut ZCU v ¢&l. 24, Ze je fakulta
zdkladnim ¢&lankem ZCU, uskuteGiiuje (vedle dalsich Ginnosti) nejméné jeden studijni
program (odst. 1) a v Cele fakulty stoji dé¢kan (odst. 2). Podle ¢l. 29 odst. 1 Statutu rozhoduje
za ZCU vedle rektora a dal§ich vyjmenovanych osob dékan v rozsahu stanoveném zakonem,
timto statutem a v dalSich vécech.

Podle Statutu FP ZCU je dékan jednim ze samospravnych akademickych organii FP
(¢l. 6 odst. 1 pism. b), které jednaji v souladu se zdkonem, dal§imi pravnimi ptedpisy,
vnitnimi predpisy a vnitinimi normami ZCU (El. 6 odst. 3). V &ele fakulty je dékan, ktery
jedna a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud zikon nebo Statut ZCU nestanovi jinak (¢l. 8
odst. 1). Clanek 12 Statutu FP ZCU nazvany ,Prodékani“ vodst. 1 stanovi: Dekana
zastupuji v rozsahu jim urceném tito prodekani: a. prodékan pro studijni zaleZitosti, b.
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prodeékan pro védu a vyzkum, c. prodékan pro mezindarodni vztahy. Odstavec 2 zni: Dékan
urci z rad prodékanii toho, ktery je opravnén zastupovat jej v plném rozsahu, jinak jej po dobu
jeho nepritomnosti zastupuje vékem nejstarsi z prodékanii.

Mezi ucastniky fizeni neni spor o tom, ze JUDr. Jitfi Pospisil v dob¢, kdy vykonaval
funkci dékana FP ZCU, uril, Ze tehdejsi prodékan FP ZCU prof. Dr. JUDr. Karel Elid§ bude
onim prodékanem, ktery jej bude ve smyslu &l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU zastupovat
v plném rozsahu. Takovy tikon dékana mé&l oporu zejména v § 28 odst. 5 ZVS, v &.1. 29 odst.
2 Statutu ZCU a v ¢l 12 odst. 2 Statutu FP ZCU a byl tudiZ zcela v souladu se zakonem i
vnitinimi predpisy ZCU i FP ZCU. Prod&kan prof. Dr. JUDr. Karel Elia§ pak na zékladé
predmétného ukonu dékana se stal osobou opravnénou jednat a rozhodovat ve vSech vécech
za funké&né piislusného dékana FP ZCU, tedy nabyl soubor opravnéni co do rozsahu a obsahu
totozny s dékanem. Do tohoto souboru nepochybné nalezelo také opravnéni vydavat
individudlni spravni akty, jejichz vydani by jinak z titulu funkce nalezelo dékanovi fakulty.
PakliZze podle ¢l. 28 odst. 1 Studijniho a zkugebniho fadu ZCU rozhodne o ukonéeni studia
pro nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu dékan, byl dékanem urceny
prodékan zasadné opravnén vydat i rozhodnuti na podkladé § 56 odst. 1 pism. b) ZVS o
ukonéeni studia na FP ZCU.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano dne 21.9.2010, tedy poté, co dékan FP ZCU
rezignoval na svoji funkci (dne 8.8.2010) a novy dekan jesté nebyl zvolen (volba probé¢hla
v tijnu 2010).

Spornou se v disledku téchto skutecnosti stala mezi GC€astniky fizeni otazka, zda
povéieni prodékana FP ZCU prof. Dr. JUDr. Karla Elidse k zastupovani dékana zaniklo
automaticky se zanikem funkce dékana JUDr. Jitiho PospiSila, jak se domniva zalobce, ¢i
nadale trvalo, jak je pifesvédcen zalovany.

Soud sdili shodné s Zalovanym nézor, Ze rezignace dékana na povéteni prodékana k
zastupovani dékana neméla Zadné pravni disledky, a to na zaklad¢ nasledujicich uvah:

Automaticky zanik opravnéni fadné povéfeného prodékana k zastupovani dékana
predn& nemé z4dnou oporu ani v zdkoné o vysokych $kolach ani ve vnitinich piedpisech ZCU
& FP ZCU. Ostatng ani zalobce sviij pravni nazor neopira o zadny obecné zévazny pravni
ptedpis Ci vnitini predpisy univerzity ¢i fakulty.

Casové omezeni urceni, ktery prodékan je opravnén zastupovat dékana v plném
rozsahu, by dale teoreticky mohl obsahovat samotny akt zmocnéni (povéfeni) vydany
d¢kanem. Je-li dékan opravnén urcit osobu prodékana zastupujiciho jej v plném rozsahu, pak
z logiky véci plyne, Ze by mu nélezelo opravnéni takové urceni pfedem casové omezit.
Zalobce viak v posuzovaném piipadé takovou verzi reality netvrdi a divod zaniku opravnéni
s uplynutim lhity stanovené v povéfovacim aktu nespojuje.

Navic u pravnich aktl (zejména akti ad personam) obecné plati, Ze neni-li trvani
jejich Gcinkli Casové omezeno piimo zdkonem nebo na ziklad¢ zdkona aktem samotnym,
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pripadné nevyplyvaji-li Casové meze ze samotné povahy jejich obsahu, trvaji jejich pravni
ucinky po dobu neurcitou.

Zalobciiv nazor o automatickém zaniku opravnéni prodékana FP zastupovat dékana je
zalozen toliko na uvaze, ze ,,vybrany prodékan miize zastupovat dékana pouze po dobu, po
kterou dekan, ktery jej urcil k zastupovani, vykonadva svoji funkci.

Soud jeho nazor povazuje za mylny. Ma za to, ze pii interpretaci ustanoveni o
zastupovani dékana prodékanem je nutné vyjit ze smyslu vyse predesttené pravni upravy.

Jak zakon o vysokych $kolach v ¢l. 28 odst. 5, tak Statut FP ZCU v ¢l. 12 explicitné
formuluji pozadavek, aby dékan fakulty mél vzdy svého (&i své) zastupce. Statut FP ZCU
v odst. 2 &l. 12 (obdobné jako Statut ZCU v &l. 17 odst. 2 pism. b) stran rektora a prorektora)
dale stanovi, ze jeden z prodékanli musi byt vzdy opravnén zastupovat d€kana v plném
rozsahu (tedy jakysi ,.generdlni zastupce® d€kana). Podle stavajici pravni Gpravy osoba
prodékana s opravnénim zastupovat dékana v plném rozsahu je ur¢ena bud’ dékanem fakulty
na zaklad¢€ jeho urceni (stejné jako urceni rozsahu, ve kterém jej budou jednotlivi prodékani
na podkladé ¢l. 12 odst. 1 Statutu FP ZCU zastupovat) nebo je uréena dle pravidla
stanoveného piimo Statutem FP ZCU, tj. vékem nejstarsi z prodékanti. Prvni pravidlo pro uréeni
prodékana zastupujiciho dé€kana v plném rozsahu ma ptednost. V potfadi druhé pravidlo se
uplatni vylucné tehdy, neurci-li osobu ,,generalng* povéteného prodékana sam dékan.

Ze zékonného ramce obecné pravni Gpravy zastoupeni dékana v &l. 28 odst. 5 ZVS,
stejné jako z detailngjsi pravni Gipravy obsazené v ¢l. 12 Statutu FP ZCU (a to jak odst. 1,tak
odst. 2) pfedev§$im dle ndzoru soudu plyne, Ze jejim smyslem je zajistit kontinudlni,
permanentni, fadny a soucasné kvalifikovany chod fakulty v kazdé dobé a za kazdé situace,
tedy 1 vpfipadé, nemulze-li dc¢kan fakulty zjakychkoliv divodd ( objektivnich ¢i
subjektivnich) a po jakkoliv dlouhy ¢asovy usek (kratkodobé ¢i po delsi dobu) vykondvat sva
opravnéni a plnit své povinnosti plynouci z jeho funkce. Mé-li zastoupeni dékana v plném
rozsahu uréenym prodékanem zajistit bezproblémovy chod fakulty v dobé, kdy je funkce
d¢kana fakulty fadné€ obsazena a pouze urcité okolnosti doasné povahy mu brani jednat a
rozhodovat ve vécech fakulty, o to vice nabyva zastoupeni na vyznamu v dob¢, kdy funkce
d¢kana docasné obsazena neni. Z logiky véci plyne, ze nezbytné kontinuity chodu fakulty do
doby obsazeni funkce dékana novou osobou lze dosdhnout pravé a jen prostiednictvim
posledn¢ uiadujiciho prodékana zastupujiciho dékana v plném rozsahu. Je pfitom nerozhodné,
zda k jeho ustanoveni doSlo prvnim nebo druhym zplsobem. Jestlize vSak byl posledni
,generalni zastupce dékana“ uréen dékanem, pak ¢l. 28 odst. 5 ZVS a ¢l. 12 odst. 2 Statutu
FP ZCU brani tomu, aby bylo realizovano pravidlo druhé (vékem nejstarsi z prodékant).
Zména by mohla nastat jen v souvislosti s ndstupem nového dékana, zruSenim povéteni
dosavadniho prodékana a bud’ ur¢enim jiného prodékana jeho zastupovanim v plném rozsahu
nebo nevyuzitim opravnéni zastupujiciho prodékana urcit a tudiz automatickym uplatnénim
pravidla druhého.

Soud nadto jistou paralelu spatfuje 1 v pravni upravé institutu opravnéné uredni
osoby, jak ji obsahuje § 15 zakona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich novel (dale
jen ,,spravni rad‘). Podle § 15 odst. 2 spravniho tadu wukony spravniho orgdanu v rizeni
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provadeji uredni osoby opravnené k tomu podle vnitinich predpisi spravniho orgdanu nebo
poverené vedoucim spravniho organu (dale jen , opravnéné uredni osoby*). Dojde-1i po
povéteni opravnéné Ufedni osoby ke zméné v osobé vedouciho spravniho orgénu, udélené
povéteni nepozbyva pravnich ucinki.

Soud z diivodtl shora uvedenych uzaviel, Ze ke dni zaniku funkce dékana FP ZCU
rezignaci povéieni legalng uréeného prodékana FP na zakladé § 28 odst. 5 ZVS a ¢l. 12 odst.
2 Statutu FP ZCU k zastupovani d&kana v plném rozsahu nezaniklo. V dob& vydani
prvostupiiového rozhodnuti byl prodékan FP Ufedni osobou opravnénou vydat rozhodnuti o
ukonceni studia zalobce z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
Skolach. Prvostupnové rozhodnuti tedy z tohoto diivodu netrpélo nezakonnosti, natoz nulitou.

Dale zalobce namital, ze 1 pokud by byl prodékan osobou opravnénou k vydani
rozhodnuti o ukonceni studia zalobce, neni jim ani nikym jinym prvostupiiové rozhodnuti
podepsano, a je opatieno pouze podpisovym razitkem.

Zalobce k Zalobé piipojil kopii prvostupiiového rozhodnuti, na kterém se nachézi
podpis prodékana FP. Vzhledem k tomu, ze se jednd o kopii, neni zfejmé, zda Zalobce
obdrZel rozhodnuti opatiené jen razitkem s podpisem nebo opatfené vlastnoru¢nim podpisem.
Nicméné vzhledem k tomu, ze Zalovand jim tvrzenou moznost pfipousti, soud se divodnosti
namitky zabyval.

Jak spravné konstatoval Zalobce, podle § 68 zakona o vysokych Skoldch na
rozhodovani a pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
Fizeni (odst. 1, véta prvni). O rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta musi byt student
prokazatelnym zpusobem uvédomen. Rozhodnuti se vyznacuje do dokumentace o studentech
vedené vysokou skolou nebo jeji soucasti, na které je student zapsan (odst. 2). Rozhodnuti ve
vecech, nesplnéni pozadavku podle § 56 odst. 1 pism. b), musi byt vyhotoveno pisemné, musi
obsahovat oduvodnéni a pouceni o moznosti podat Zadost o prezkoumani a musi byt
studentovi doruceno do viastnich rukou. Pripadny zpiisob nahradniho doruceni ve vécech
uvedenych v pismenech a) az f) muze stanovit vnitini predpis vysoké skoly nebo jeji soucasti
(odst. 3 pism. g). Student miize do 30 dnu ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3
doruceno, pozadat o prezkoumdani rozhodnuti; zmeskani této lhiity lze ze zavaznych divodii
prominout. Zdadost se poddava orgdanu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto orgdnem dékan,
miize sam zadosti pouze vyhoveét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti
rektorovi. Rektor zmeni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem,
vnitrnim predpisem verejné vysoké skoly nebo jeji soucasti. Rozhodnuti o disciplinarnim
prestupku a o vylouceni ze studia podle § 67 zrusi i v pripadeé, Ze dodatecne vysly najevo
skutecnosti, které by odivodiiovaly zastaveni Fizeni. Zadost o prezkoumdni rozhodnuti
vydaného podle odstavce 3 pism. f) ma vzdy odkladny ucinek (odst. 4).

Rozhodnuti o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho
programu vydané na podkladé § 56 odst. 1 pism. b) ZVS je nepochybné rozhodnutim o
pravech studenta. Zakon o vysokych Skolach uziti spravniho fadu na fizeni vylucuje, jak vSak
se shora uvedené citace ZVS plyne, procesni ustanoveni jsou jen sporadicka.
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Podle § 180 odst. 1 spravniho fadu, ktery nabyl G¢innosti 1.1.2006, tam, kde se podle
dosavadnich pravnich predpisu postupuje ve spravnim rizeni tak, Ze spravni organy vydavaji
rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichz
Feseni je nezbytné, podle tohoto zdakona vietné casti druhé.

Pfedmétné ustanoveni je nepiimou novelou vSech zékonit, které nabyly ucinnosti do
1.1.2006 a neupravovaly k tomuto datu spravni fizeni v celém rozsahu, tj. v rozsahu
odpovidajicim pravni Gpravé obsazené v novém spravnim fadu.

Ust. § 69 odst. 1 véta druhd spravniho tadu stanovi, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti
dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, cislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijmeni opravnéné uredni osoby a dolozZkou
"Za sprdavnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu uredni osoby, ktera
odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Lze pritakat, zalobci, Ze pokud v jim obdrzeném rozhodnuti absentuje vlastnorucni
podpis opravnéné ufedni osoby a jakykoliv jiny podpis tfedni osoby u dolozky ,,Za
spravnost:*, je prvostupniové rozhodnuti prakticky nepodepsano.

Jak vSak vyplyva z konstatace spravniho spisu, original prvostupiiového rozhodnuti
stran spravnim fadem stanovenych nalezitosti bezezbytku obstoji, kdyz obsahuje nejen jméno,
piijmeni a funkci opravnéné Gfedni osoby, ale také jeji vlastnorucni podpis. Podpis opravnéné
ufedni osoby dokumentuje fakt, Ze prvostupiiové rozhodnuti je projevem vile spravniho
organu, resp. prodékana FP, smeéfujicim k Gpraveé pravniho postaveni Zalobce.

Takové zjisténi vede k zaveru o procesni vadé prvostupiiového rozhodnuti, ktera vSak
nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.i-s.),
natoz pak rozhodnuti nicotné. O nicotnost by se mohlo jednat jen tehdy, pokud by absence
podpisu opravnéné osoby odrazela skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydano bez védomi osoby
opravnéné. To vSak vylucuje v posuzované véci fadné podepsany original ve spisu.

Soud tudiz uzavira, ze druhy zalobni bod je nedivodny.

Posledni Zzalobni bod nemohl mit nadé&ji na uspéch jiz vzhledem k zavéru o
nedtivodnosti pfedchozich dvou zalobnich bodu.

Soud neprovedl Zzalobcem navrzené dlikazy. Dtlkazy rozhodnutim statutarniho
prodékana a rozhodnutim rektora jsou pojmové vyloucené, nebot uvedend rozhodnuti
(vzhledem k typu vyroku rozhodnuti rektora) tvofi jeden celek a jsou pfedmétem piezkumu.
O znéni ve véci aplikovanych ustanoveni Studijniho a zkusebniho ¥adu ZCU a Statutu FP
ZCU nebylo mezi Gi¢astniky Fizeni sporu. Vyslech osoby zastavajici funkci dékana FP ZCU
v dobé podéni zaloby s pfihlédnutim k bezvyznamnosti skutecnosti, kterou méla dle zalobce
potvrdit (pokyn studijniho prod¢kana, aby vydavand rozhodnuti nebyla podepisovana ale jen
razitkovana), soud kvalifikoval jako nadbytecny.
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Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl (vyrok

L).

Nahradu naklad fizeni soud zddnému z Gcastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. kvétna 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova


http://www.nssoud.cz/

