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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudcu JUDr. Petra Indracka a JUDr. Miroslavy
Jezoviczové v pravni véci zalobce INDUSTRY stavebni a obchodni, s.r.o. se
sidlem Hrdé&jovice, TéSinska 45, zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem
se sidlem Ceské Bud&jovice, Na Sadech 21, proti Zalovanému Statnimu ufadu
inspekce prace se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.7.2010 €.j. 1662/1.30/10/14.3, o ulozeni pokuty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odivodneéni:

Rozhodnutim ze dne 14.7.2010 &.j. 1662/1.30/10/14.3 Zalovany Statni ufad
inspekce prace zamitl odvolani a potvrdil napadené rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihogesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Budgjovicich
€.j. 2710/5.40/10/14.3 ze dne 10.5.2010, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysSi
15.000,- K& a uhrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu a poukazoval na ust.
§ 36 odst. 2 zakona €. 251/2005 Sb., které stanovi, Zze odpovédnost pravnické osoby
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za spravni delikt zanika, uplynul-li jeden rok od zahajeni fizeni, nejpozdéji vsak do tFi
let ode dne, kdy byl spachan. PFipisem ze dne 8.11.2010 nazvanym ,Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu-doplinéni zaloby“ Zalobce opétovné Zalovanému vytykal
shora uvedené zakonné ustanoveni s tim, Ze zahajeni fizeni zakon €. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace neupravuje, a ze je tedy nutno vychazet ze zdkona &. 500/2004
Sb., spravni fad. Podle spravniho fadu je spravni fizeni zahajeno v pfipadé zahajeni
fizeni na navrh dnem, kdy doSlo podani uc€astnika pfisluSnému spravnimu organu a
v pfipadé zahajeni ex offo dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni
ucastnikovi doruc¢enim oznameni €i ustnim prohlasenim. U Zalobce byla provedena
prvni kontrola dne 10.7.2009, pfitom rozhodnuti o jeji odpovédnosti za spravni delikt
nabylo pravni moci az dne 20.7.2010 doruCenim rozhodnuti zalovaného ze dne
19.7.2010. V dalSi ¢asti uvedeného podani zalobce napadal vySi ulozené pokuty.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Kontrola byla u Zalobce
zahajena 10.7.2009 a probihala v souladu se zakonem ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a zakonem €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdeéjsich predpisu. Spravni fizeni bylo vS§ak zahajeno az doru¢enim pfikazu
dne 19.2.2010. S poukazem na ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu Zalovany
dovodil, Ze pokuta byla Zalobci uloZzena za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. c)
zakona o inspekci prace. Zalovany pfitom postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz vydal pfikaz na zakladé protokolu z kontroly, ¢imz ucinil prvni ukon ve spravnim
fizeni.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
14.7.2010 C.j. 1662/1.30/10/14.3, z pfipojeného spravniho spisu zalovaného sp. zn.
12/10/2477, jakoz i ze spravniho spisu Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky
kraj a Vysoc€inu €.j. 3404/5.40/09/7.4, 3744/5.40/09/7.4 a poté dospél k zavéru, zZe
Zaloba neni duvodna.

Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného,
pfi€emz toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 1, 2 zakona
¢. 150/2002 Sb. s.F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze shora citovanych listinnych
dikazu vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze spravni organ |. stupné
provedl u Zalobce ve dnech 10. a 24.7.2009 kontrolu dodrzovani pracovné pravnich
predpist. Pfi této kontrole zjistil, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu na useku
odménovani zaméstnancl podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace, kdyz
svému zameéstnanci P. F., nar. X neposkytl za mésic kvéten 2009 ve stanoveném
terminu mzdu. O této kontrole byl pofizen protokol ¢&.j. 22/1872/5.33/09/15.2 ze dne
30.7.2009. Jednatel spolecnosti zalobce F. J.byl nasledné dne 31.7.2009 s obsahem
tohoto protokolu seznamen, byl pouen o0 mozZnosti pozadat o prfezkoumani
protokolu a bylo mu pfedano jedno jeho vyhotoveni. Spravni spis spravniho organu I.
stupné obsahuje pracovni smlouvu uzavienou mezi Zalobcem a zaméstnancem P.
F., v niz bylo ujednano, ze mzda je splatna vzdy do 20. dne nasledujiciho mésice, a
Ze bude vyplacena vzdy
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k 15. dni, v€etné vyuctovani v sidle zaméstnavatele. Spravni organ |. stupné zjistil
z uvedeného, Ze termin vyplaty mzdy tohoto zaméstnance za praci v mésici kvétnu
2009 byl sjednan na den 15. Cerven 2009 a termin splatnosti mzdy za tentyZz meésic,
tj. kvéten 2009 byl ujednan na 20. Cervna 2009. Uvedena mzda vSak byla Zalobcem
zaplacena P. F. az dne 15.7.2009. Spravni organ dovodil, Ze se zZalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace a rozhod| podle
§ 150 odst. 3 spravniho fadu dne 19.2.2010 pfikazem ¢&.j. 596/5.40/10/14.3, sp. zn.
12/10/2477 tak, Ze za spachany spravni delikt ulozil zalobci pokutu ve vysi 15.000,-
KC a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KC. Poté, kdy Zalobce
prostfednictvim svého pravniho zastupce podal proti uvedenému pfikazu odpor vydal
spravni organ |. stupné rozhodnuti ze dne 10.5.2010, jimz Zzalobci ulozil pokutu ve
vySi 15.000,- KE a zavazal jej uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou
1.000,- K&. Ze spravniho spisu sp. zn. 12/10/2477 krajsky soud zjistil, Ze obsahuje
mimo jiné odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné a napadené
rozhodnuti Zalovaného o tomto odvolani.

V daném pfipadé, jak vyplynulo ze shora uvedenych listinnych dikazl, byla
kontrola na dodrzovani pracovné pravnich pfedpist u Zalobce zahajena 10.7.2009.
Jednalo se tedy o kontrolu provedenou dle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjSich predpist a zakona &. 251/2005 Sb. o inspekci prace ve znéni
pozdéjSich predpisl. Pfi této kontrole bylo zjisténo u Zalobce poruseni ust. § 141
odst. 1 zakoniku prace, dle kterého mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace,
a to nejpozdéji v kalendafnim mésici nasledujicim po meésici, ve kterém vzniklo
zaméstnanci pravo na mzdu, nebo plat nebo nékterou jejich slozku. Podle odst. 3
citovaného zakonného ustanoveni, nebyl-li pravidelny termin vyplaty mzdy nebo
platu sjednan v kolektivni smlouvé, urCuje jej zaméstnavatel v mezich obdobi po
projednani s odborovou organizaci. Provedenou kontrolou spravnim organem |I.
stupné bylo zjisténo, Ze zalobce svému zaméstnanci P. F. neposkytl za mésice
kvéten 2009 mzdu ve stanoveném terminu, ¢imz citovana zakonna ustanoveni
porusil. Spravni organ |. stupné dorucil Zalobci pfikaz, jimz mu uloZil za tento spravni
delikt pokutu ve vysi 15.000,- K&. Tento pfikaz vydal dne 19.2.2010 a zalobci, jakozto
ucastniku spravniho fizeni byl doru€en 22.2.2010. Doru€enim pfikazu bylo tak
zahajeno spravni fizeni (a nikoliv jizZ dnem zahdjeni kontroly, jak se mylné Zalobce
domniva) v souladu s ust. § 150 zakona &. 500/2001 Sb., spravni fad. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni povinnost v fizeni z moci ufedni a ve sporném fizeni Ize ulozit
formou pisemného pfikazu. Pfikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
zZjisténi za dostatec¢né; vydani pfikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni v fizeni o vydani pfikazu maze byt jedinym podkladem kontrolni
protokol pofizeny podle zvlastniho zakona tymz spravnim organem, ktery je vécné a
mistné pfislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjiStovani, pokud
protokol pofizoval ten, kdo mulze byt opravnénou ufedni osobou, a pokud se
kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni se s obsahem
protokolu fadné vyznan, popf. pokud byly v souladu se zakonem vyfizeny namitky
kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou
pochybnosti ani z jiného ddvodu.
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V daném pripadé jedinym Zalobnim bodem zalobcovy zaloby bylo to, ze je
rozhodnuti zalovaného nezakonné se zfetelem kust. § 36 odst. 2 zakona C.
251/2005 Sb. Podle tohoto ustanoveni odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, uplynul-li jeden rok od zahajeni fizeni, nejpozdéji vSak do tfi let ode
dne, kdy byl spachan. V podani ze dne 8.11.2010 Zalobce pak upresnil svou Zalobni
namitku tak, Ze dle jeho nazoru zanika odpovédnost Zalobce za spravni delikt, jelikoz
uplynulo vice nez jeden rok od zahajeni fizeni. Za zahajeni Ffizeni pak zalobce
povazuje den, kdy byla u néj provedena prvni kontrola, tj. 10.7.2009. Protoze
rozhodnuti o odpovédnosti zalobce za spravni delikt nabylo pravni moci az
20.7.2010, kdy mu bylo doru¢eno napadené rozhodnuti zalovaného, nebyla tak
dodrzena shora uvedena jednoroc¢ni Ihlta od zahajeni fizeni. Tento pravni nazor
Zalobce je mylny, nebot pocatek béhu tzv. subjektivni jednoro¢ni Ihuty k uloZeni
sankce za spravni delikt nebyl zahajen dnem zahajeni kontroly, ale dnem zahgjeni
spravniho fizeni o tomto deliktu, tedy v daném pfipadé doruenim pfikazu Zalobci,
tj. 22.2.2010, takze jednoro¢ni Ihtta uplynula az dnem 22.2.2011, zatimco rozhodnuti
Zalovaného bylo zalobci podle dorucenky doru€eno dne 20.7.2010. Na okraj krajsky
soud poznamenava, Ze i tzv. objektivni lhGta podle shora citovaného zakonného
ustanoveni, ktera je tfileta, byla zachovana, nebot jeji béh zapo€al dnem 20.6.2009,
kdy Zalobce nezaplatili jmenovanému zaméstnanci mzdu a uplynula tak dnem
20.6.2012.

Jestlize v podani ze dne 8.11.2010 (zaloba proti rozhodnuti spravniho organu-
doplnéni zaloby) Zalobce poukazuje na vySi ulozené pokuty, k této ¢asti jeho podani
soud nepfihlizel, nebot’ podle ust. § 71 odst. 2 véty druhé s.f.s. rozSifit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i Zzalobni body mulze
Zalobce jen ve Ihuté pro podani Zaloby. V projednavané véci bylo Zalobou napadené
rozhodnuti Zalobci doru¢eno 20.7.2010, zatimco ,doplnéni Zaloby“ bylo vyhotoveno
dne 8.11.2010, tedy po vySe uvedené zakonné Ihuteé.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dukazu dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni divodna. Proto Zalobu dle § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho zamitl, pfi€emz rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. timto rozsudkem
bez nafizeni jednani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze
zadnému z ucastnikl pravo nahrady nakladu fFizeni nepfiznal, nebot v Fizeni
uspésnému Zalovanému zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvyS§Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnd po jeho doruceni. Podminkou
fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé 27.¢ervna 2012
JUDr.Bohuslava Drahosova
Predsedkyné senatu



