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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobkyné D. N., zastoupeni Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem
Stodolni &. 7, Moravska Ostrava, PSC 702 00, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4. 2011, ¢.j. OAM-171/ZA-06-
K03-2010, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 4.4. 2011, ¢.j. OAM-171/ZA-06-

K03-2010, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni v éastce
11.520,- Ké k rukam jejiho zastupce Mgr. Farida Alizeye, advokata se sidlem
Stodolni &é. 7, Moravska Ostrava, PSC 702 00, a to do 30-ti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyn& napadla prostfednictvim svého zastupce véas podanou Zalobou
v celém rozsahu shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym ji nebyl udélen azyl
dle ust. § 12, § 13, § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen
,zakon o azylu®), ale byla ji udélena doplfikova ochrana podle § 14a zakona o azylu
na dobu 24 mésicu ode dne nabyti pravni moci shora oznateného rozhodnuti.

V Zalobé namitala poruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad Zalovanym v pfedchozim spravnim fizeni (§ 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a
§ 68 odst. 3 spravniho fadu) a poruSeni ustanoveni § 12 zakona o azylu. Vyslovila
presvédcCeni, Zze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 a dle § 14 zakona o
azylu, kdyz udéleni toliko doplhkové ochrany povaZuje za nedostateCné, nebot se
jednéa o pouze dogéasny institut. Zalobkyné& zopakovala, Ze Afghanistan opustila spolu
se svym bratrem a jeho rodinou (pozn. soudu: zdejSim soudem vedeno pod sp. zn.
32Az 14/2011), nebot jejich Zivoty tam byly v nebezpeli. Popsala a zopakovala
divody opusténi zemé plvodu, potize svého bratra s Talibanem, jimz byl tfikrat
unesen. Uvedla, Ze jeji otec byl ¢lenem Komunistické strany Afghanistanu, nyni
spolupracuje s anglickymi vojaky a kvuli tomu méli problémy. Predlozili v tomto
smeéru se svym bratrem zalovanému dukazy (fotografie otce s anglickymi vojaky na
vojenském cviCeni). Byla nucena ke shatku s jednim zvadcl Talibanu jménem
Mullah Naim, coz zasadné odmitala a i kvuli tomu byl jeji bratr Talibanem unesen,
aby ji ke snatku pfesvédcil. Jeji bratr byl Talibanem nucen ke spolupraci, coz odmital,
a ze vSech téchto davodu byli cela rodina ohrozeni na zivoté ze strany hnuti Taliban.
Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, Ze jeji otec byl
Clenem politické strany a vefejné provadél aktivity proti hnuti Taliban a jeho aktivity
se celé rodiny pfimo dotykaly. Uvedla, Ze dale byla jako Zena v nebezpeci, nebot
Taliban porusoval jeji zakladni pravo na svobodny Zivot a svobodny vybér manzela,
coz zalovany pfi svém rozhodovani nevzal vibec v Gvahu. Zalovany v oddvodnéni
rozhodnuti uvedl, Zze vyliCené jednani Talibanu vac&i zalobkyni nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ale zaroven paradoxné
pfipousti, Ze na podkladé zjisténych informaci k obdobnym jednanim ze strany hnuti
Taliban dochazi, Ze zalobkyni a jejim bratrem popsany pfibéh, tedy jejich
pronasledovani nelze vyloucit, a pfesto rozhodl v jeji (jejich) neprospéch, ¢imz je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zdlraznila, ze se v zemi puvodu snazili
najit pomoc, avSak statni organy jim a ji jako Zené nebyly schopny zajistit
dostateCnou ochranu. Rovnéz nebylo realné, aby se pFestéhovali do jiné casti
Afghanistanu, kdyz Zalovanému je jisté znamo, Ze politicka situace v Afghanistanu je
velmi $patna a vlada neni schopna zajistit bezpe&i svym ob&antm. Zalovany tak
podle Zalobkyné nevzal v ivahu pronasledovani Zalobkyné a celé jeji rodiny, tak jak
je definovano v ustanoveni § 2 zakona o azylu. Dale uvedla, Ze béhem spravniho
fizeni aktivné doplfiovali informace a dukazy k prokazani svych tvrzeni, mezi nimiz
byla i fotografie jejiho otce, prokazujici jeho spolupraci s britskymi vojaky, pficemz
aktivity jejiho otce predstavovaly pro ni a celou rodinu nebezpeci v zemi puvodu.
Zalobkyné je rovnéz presvédéena, ze zalovany nedostateéné& posoudil jeji zadost ve
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smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zavérem vyslovila pfesvéd¢eni o tom, ze
v pfipadé navratu do zemé pavodu by vzhledem ktam panujicim pomérim a
k pronasledovani namifenému vuc&i ni byla ohroZena prava, ktera jsou zakotvena
jako zakladni lidska prava vfadé mezinarodnich dokumentd. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc se vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobkyné, pouzité informace o zemi plvodu a na
vydané rozhodnuti. Uvedl, Ze sama Zalobkyné zadné problémy, na zakladé nichz by
ji mohl byt udélen azyl ve smyslu § 12 zadkona o azylu neméla a tyto ji ani nehrozi.
Nebyla ¢lenkou zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a v zemi plvodu se ani
vefejné nijak neangazovala, pouze se odmitala provdat za vidce pfisluSnika hnuti
Taliban ve mésté Helmand, za coz ji i bratrovi dle jejich slov hrozi v Afghanistanu
nebezpedi. V zadosti vyslovné uvedla, Ze toto je jediny divod jejiho odchodu ze
zemé puvodu. Spravni organ rovnéz neshledal v pfipadé Zalobkyné& opodstatnénost
pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot neuvadéla
zadné mimoradné okolnosti svédcici pro kladné rozhodnuti v tomto sméru. AvSak s
ohledem na bezpec€nostni situaci v zemi plvodu, ktera je v soucasné dobé
povazovana za vnitfni ozbrojeny konflikt, kdy nelze vyloucit i moznost nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni ze strany pfislusnik( hnuti Taliban a kdy zpusoby ochrany
obyvatelstva jsou v zemi znatné omezené, byla zalobkyni vyslovena doplikova
ochrana v trvani 24 mésictl. Zalovany je proto pfesvédden, Ze zalobkyn& nebyla v
prubéhu spravniho Fizeni zkracena na svych pravech, odkazal v tomto sméru na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou
zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, proto navrhl, aby soud Zalobu jako
nedlvodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud konstatuje, Ze véc bratra Zalobkyné jménem M. N. D., jeho manzelky S.
D. a jejich dvou nezletilych déti je zdejSim soudem vedena pod sp. zn. 32 Az
14/2011 a byla projednana stejného dne jako véc Zalobkyné.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak. €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
Zalobnich bodU, projednal zalobu pfi jednani za ucasti tlumocnika jazyka pastského.

V pfezkumném fFizeni proved| soud dikaz obsahem spravniho spisl, z néhoz
oveéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 4.5. 2010 podala Zalobkyné Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice (dale jen CR). Uvedla, e ma afghanskou narodnost, je
islamského vyznani, pasStunka, neni a nikdy nebyla Clenkou zadné politické strany
nebo organizace. Jeji otec byl Clenem Komunistické strany Afghanistanu. Vlast
opustila spolec¢né s bratrem a jeho rodinou v tnoru 2010 kvuli potizim s Talibanem.
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Uvedla, Ze pred rokem Taliban tfikrat unesl jejiho bratra M. Po prvnim unosu lidé
z vesnice usporadali sbirku penéz za jeho propusténi. Po tfech mésicich byl opét
unesen a propustén opét po zaplaceni jesté vice penéz. Tfi mésice pred opusténim
Afghanistanu byl unesen potreti a podminkou za jeho propusténi byla vyména za ni
samotnou, jeden z vudcu Talibanu jménem M. N. ji chtél ziskat za Zenu. Bratr jejim
jménem souhlasil, aby ho propustili. Nez doSlo ke svatbé, z vlasti spolu s bratrem a
jeho rodinou utekli. Nejdfive odjeli autem do Pakistanu, kde dva mésice Zili a poté
cestovali letecky do CR. Plivodné mifili do Londyna za rodigi, ale v Praze na letisti
byli zadrzeni. Cestovala na faleSny cestovni doklad, vSe k odjezdu vyfizoval jeji bratr.
V pfipadé navratu se obava o Zivot, ze strany M. N. Bratr porusil dané slovo,
v Afghanistanu by je v8echny zabili. Uvedla, Ze financné byli dobfe zajisténi, neméli
financni potize. Pfi pohovoru provedeném dne 4.8. 2010 Zalobkyné vySe uvedené
skuteCnosti potvrdila a zopakovala, Zze davodem opusténi Afghanistanu byla
skuteCnost, Ze jeji otec byl v Komunistické strané, pracoval s byvalou vladou, a proto
musel z vlasti uprchnout do Anglie. Kvuli potizim otce meéli také problémy. Uvedla, ze
ve vlasti nemohli dale Zit, jejich zivot byl podle pfedpisu jejich zemé& nemravny.
Nechtéla si vzit za muze M. N., a toto odmitnuti je v jejich zemi povazovano za
nemravné. Taliban vSechny obyvatele nuti k dodrzovani jejich vlastnich pravidel.
Podrobnéji popsala vSechny tfi unosy svého bratra. Uvedla, Ze kdyz bratra unesli
poprve, obvinili jejich otce ze spoluprace s britskymi vojaky puasobicimi
v Afghanistanu. Ukazali bratrovi fotografie, kde byl jeji otec jak cviCi britské vojaky.
Otec znal prostfedi, a proto se pfislusnici Talibanu domnivali, Ze maji tak velké ztraty
na zivotech. PFfi druhém zadrzeni bratra nutili ke spolupraci a finanéni podpore.
Odmitl, proto ho chtéli ho zabit. Jeden z vidcu Talibanu jménem Mullah Naim Fekl,
Ze se za bratra zaruci, kdyz pfisté dodrzi slib. Chtél si Zalobkyni vzit za Zenu a bratr
byl propustén, aby domluvil svatbu. Rekla bratrovi, 2e se za dotyéného muze
neprovda, protozZe je stary, ma jiz tfi zeny, je to zabijak. Radéji se sama zabije, nez
by se za ného provdala. Bratr tak podminku nesplnil a byl unesen potreti. Po tfetim
unosu slibil, Ze zajisti svatbu. ProtoZe se siatkem nesouhlasila, museli uprchnout ze
zemé puvodu. Uvedla také, Ze za propusténi jejiho bratr uspofadali mistni lidé sbirku
penéz (Zeny nemohly rozhodovat o penézich). Utekli do Pakistanu, tam onemocnél
bratrdv syn a v nemocnici potkal jednoho z muzd od Mullah Naima, ktery mu
vyhrozoval. Bratr se proto rozhodl zorganizovat cestu do Evropy. Podrobnosti nezna,
vSe zafizoval bratr. Uvedla takeé, ze zadali o pomoc afghanskou vladu, ale ta jim
odmitla pomoci, dokonce jejiho bratra povazZovali za spolupracovnika Talibanu, proto
museli z vlasti odjet.

Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Zze pfi svém rozhodovani
vychazel zejména z vySe uvedené zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
a pohovoru, které posuzoval na pozadi informaci shromazdénych v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Afghanistanu. Vychazel zejména z Informaci MV Velké Britanie ze dne 29.8.
2008, 8.4. 2009 a 11.11. 2009, Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky (UNHCR) ze dne 31.3. 2008, c&ervence 2009 a 17.12. 2010, aktualnich
informaci z databaze CTK — Islamska republika Afghanistan a Informaci MZV CR, &.]
114240/2008-LP ze dne 9.5. 2008. Po provedeném spravnim fizenim Zalovany
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uzaviel, Ze v pfipadé Zalobkyné bylo objasnéno, ze za dldvod své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvadi obavu z nasledkl svého nesouhlasu uzavfit manzelstvi
s mistnim vidcem Talibanu. V pfipadé navratu se obava zabiti jak ze strany hnuti
Taliban, tak i mistnich obyvatel, protoze poruSila islamska pravidla.

Zalovany v od(ivodnéni rozhodnuti uved|, Ze Zalobkyné nebyla v Afghanistanu
Clenkou zadné politické strany ani organizace, nezminila zadnou vefejnou aktivitu,
ktera by se dala povazovat za uplatiovani politickych prav a svobod, a proto
Zalovany dospél k zavéru, ze nebyla ve vlasti pronasledovana ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. Ke stejnému zavéru dospél i ve vztahu k ustanoveni § 12 pism.
b) zékona o azylu. Zalovany uvedl, Ze k Gtokdm na civilisty podporujici vladu, &i
Afghance pracujici pro mezinarodni organizace ze strany hnuti Taliban (jakoz i
dalich ozbrojenych skupin) obecné dochazelo (odkazal na informaci MZV CR z 9.5.
2008 a informaci UNHCR), pfi€emz Zalobkyné neuvedla, Ze by byla v né&jakém
spojeni s mezinarodnimi jednotkami nebo statnimi organy své vlasti. Pokud mélo
dojit k domluvenému snatku, nepovazuje Zalovany tento fakt za azylové relevantni.
Potize Zalobkyné nesouvisely s jeji rasou, pohlavim, nabozZenstvim, narodnosti Ci
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort, ale tykaly
se nesouhlasu s bratrem domluvenym shatkem. Poukazal na to, Ze po druhém
propusténi jejiho bratra po podminkou ziskani jejiho souhlasu se sfiatkem, ubéhlo do
dalSiho zadrZeni nékolik mésicu, béhem kterych nebyla ze strany hnuti Taliban nijak
obtéZovana. Zalovany uvedl, e Zalobkyn& méla redlnou moznost své potize
s vynucenym shatkem vyfesit napf. zménou svého bydli§t&. Zalovany pfipustil, Ze
bezpec&nostni situace v Afghanistanu nebyla dobra, ale nachazely se tam bezpeéné
oblasti, napf. Kabul a okoli. Zalovany vyslovil pochybnost o platnosti slibu-zaruky,
ktera byla ucinéna pod natlakem. Dale uvedl, ze pokud byl jeji bratr ve spojeni se
svym otcem v zahrani€i (pomoci satelitniho telefonu), bylo by logické oCekavat, aby
pozadal svého otce o pomoc &i pfimo intervenci u britského vojenského kontingentu,
pro ktery cvigil vojaky nasazené v Afghanistanu v ramci jednotek ISAF. Zalobkyni
vyslovené obavy ze strany mistnich obyvatel pro pfipad navratu, oznacil za
nepodloZzené a azylové irelevantni. PUvodcem ohroZzeni Zalobkyné mély byt
soukromé osoby a jejich motiv |Ize dle Zalovaného zcela jasné oznacit za mstu za
nedodrzeny slib.

Dale oduvodnil, Ze zalobkyné nesplfiuje duvody pro udéleni azylu za ucelem
slou€eni rodiny dle § 13 zakona o azylu ani divody pro udéleni azylu
z humanitarnich duvodu dle § 14 zakona o azylu. Odavodnil, Ze se zabyval
rodinnou, ekonomickou a socialni situaci Zalobkyné&, neshledal vSak v jejim pfipadé
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany udélil Zalobkyni doplikovou ochranu v trvani 24 mésicl
s odlvodnénim, Ze politickou a zejména bezpecnostni situaci v zemi nelze povazovat
za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeji bezpeCny navrat do vlasti. Situace
v Afghanistanu je v souCasné dobé povazovana za vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery
zasahuje celé uzemi Afghanistanu, kdy nelze vyloucit i moznost nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni ze strany ozbrojenych protiviadnich skupin (Taliban)
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vzhledem k nékolika unosim bratra Zalobkyné a pfipadnému vynucenému snatku,
kdy mozZnost nalezeni uCinné ochrany Ize dle Zalovaného povazZovat za velmi
omezenou a ztizenou.

Soud konstatuje, Ze stejna rozhodnuti (tj. neudéleni azylu dle § 12, §13 a § 14
zakona o azylu a udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu) byla
Zalovanym vydana i ve véci bratra zalobkyné, jeho manzelky a jejich dvou déti.

Zastupce zalobcu navrhl, aby soud pfi jednani, které bylo ve véci zalobkyné i
ve véci jejiho bratra a rodiny (sp. zn. 32 Az14/2011) nafizeno na den 5.4. 2012,
provedl vyslech svédkl, a to pana Amana Darwaishe, t.€. Zijictho v Londyné, otce

Zalobkyné a pana Mohammeda Zahira Noorsaie, t.C. Zijiciho v Holandsku, jejichz
ucast zajisti strana Zalobkyné a neni nutné je pfedvolavat soudem.

Soud této zadosti vyhovél a provedl vyslech navrzenych svédku.

Svédek A. D., nar. 1.1. 1958 potvrdil, Ze je otcem zZalobkyné a Zalobce M. N.
D. Uved|, Ze v letech 1981 az 1992 pracoval v Afghanistanu jako policejni dustojnik.
Byl ¢lenem Lidové demokratické strany Afghanistanu. Dale uved|, Ze byl za vlady
M.N. Mudzahidina dvakrat ve vézeni. Po padu této vlady vroce 1992 k moci
nastoupil Taliban. Nékolikrat byl pod tlakem Talibanu, v roce 1998 byl uvéznén.
Zacatkem roku 1999 se mu podafilo z vézeni utéct, opustil zemi plvodu, odcestoval
do Velké Britanie a pozadal tam o azyl. V roce 2003 ziskal ve Velké Britanii politicky
azyl. Ten také ziskali jeho manzelka, 3 dcery a 4 synové. Jeho posledni dvé déti
v jsou zde v CR a Zadaji o azyl. Uvedl, Ze je &lenem Narodni strany Afghanistanu od
roku 2003, kdy byla zaloZena a jeho syn M. je jejim ¢lenem od roku 2006. Oba byl
proti Talibanu a byli timto hnutim tyranizovani. Svédek uvedl, Ze Taliban jeho syna
M. tfikrat unesl, pfi jednom zadrzeni byl malem zabit. Dale hovofil o pozadavku
Talibanu za propusténi jeho syna, pokud slibi svou sestru N. (Zalobkyni) za Zenu
jednomu z vuadcu Talibanu — M. N. Uved|, Ze C&tyfi muzi z oblasti, kde syn a jeho
rodina zili, tzv. stafeSinové, ktefi jsou obecné respektovani (uvedl jejich jména) se
pisemné Talibanu zarucili za propusténi syna M. a Ze tento dodrzi slib uzavrieni
manzelstvi své sestry N. svlidcem Talibanu M. N. a Ze bude s Talibanem
spolupracovat. Zastupce zalobkyné predlozil original listiny, ktera byla pfeCtena a
tlumocena tlumocnikem (pozn. soudu, jedna se o stejnou listinu — zaruku, ktera byla
bratrem Zalobkyné pfedloZena k dukazu jiz ve spravnim fizeni). Svédek k dotazu
soudu uved|, Ze tyto informace ma od svého syna a dcery, ovéfil si je i pfimo
v Afghanistanu, informovali ho o tom pfatelé.

K dotazu soudu, co by Zalobkyni a bratrovi s rodinou hrozilo v pfipadé jejich
navratu do Afghanistanu, svédek uvedl, Ze pfinejmensim by byli zabiti. M. N. jiz dle
uvedeného pfislibu povaZzuje dceru N. za svoji Zenu. Pan A., stafeSina, ktery byl jako
prvni podepsan ve vyse citované zaruce, byl jiz zabit. Uvedl, Ze za uték ze zemé
pavodu hrozi jeho détem pomsta. Svédek dale uvedl, Zze vroce 2006 zacal
spolupracovat s Ministerstvem obrany Velké Britanie a Talibanci se
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budou chtit pomstit za to, ze zradil. Taliban argumentuje takto: “utekl jste, syn utekl
také, dcera k nam nepfiSla, proto si nezaslouzite nic jiného nez smrt.“ Zavérem
svédek uved|, Ze jako otec a Clovék Zada soud, aby vzal ohled na jeho Zivotni situaci
a umoznil jeho détem zivot v klidu a miru, nebot utikaly pfed nespravedinosti.

Zastupce zZalovaného k vypovédi svédka, Ze jeho syn M. byl aktivhim clenem
Narodni strany Afghanistanu, odkazal na obsah spravniho spisu tohoto Zalobce, kde
uvedl, ze nebyl ¢lenem Zadné politické strany, tuto skuteCnost poprvé zminil az
v zalobé.

Svédek M. Z. N., nar. 11.5. 1951, statni pfislusnik Nizozemi uvedl, ze pochazi
ze stejné vesnice jako Zalobkyné a jeji bratr a je obeznamen s jejich situaci. Uvedl,
ze ziskal v Nizozemi politicky azyl. K sou€asné situaci v Afghanistanu uved|, Ze je
tam choas, neporadek, lidé umiraji, kdyZz je nékdo Clenem Lidové demokratické
strany Afghanistanu, ¢eka na ného smrt. Ke své osobé uvedl, Ze z vlasti utekl pred
Talibanem. Taliban  pozadoval po jeho rodiné dvé dcery, aby se provdaly za
prislusniky Talibanu. To nemohl pfipustit, dcery byly je§té malé a dotyénym muzim
bylo 50-60 let. S celou rodinou utekli nejdfive do Pakistanu a dale do Nizozemi, kde
on, jeho manzelka a Sest déti ziskali azyl. Kdotazu soudu dale uved|, Ze
v Afghanistanu byl od roku 1972 Clenem Lidové demokratické strany Afghanistanu
(zastupce Zalobkyné vysvétlil, ze tato strana se vroce 2003 pFejmenovala na
Narodni demokratickou stranu Afghanistanu). Mél hodné problému s Talibanem
z duvodu clenstvi v této strané. Nejvétsi zkazou pro jeho rodinu bylo to, kdyz Taliban
naverboval jednoho z jeho synu na vojnu a ten tam zahynul. Svédek dale vypovédél,
Ze vi o problémech otce Zalobkyné s Talibanem, kterym byl véznén i o potizich
bratra Zalobkyné Mohammeda s Talibanem. Vroce 2011 byl na navstévé
v Afghanistanu u své staré matky, zajimal se o situaci rodiny D., o vySe uvedenych
skuteCnostech ho informovali mistni lidé. Dozvédél se také o zabiti stafeSiny A,
ktery podepsal zaruku za propusténi bratra Zalobkyné.

PFi dalSim jednani soudu ucastnici odkazali na sva pisemna podani ve véci.
Zastupce zalobkyné k dikazu zaslal vyjadfeni pFedsedy Demokratické strany
Afghanistanu, nyni zijiciho v Anglii, pana N. S. Jedna se o kopii jedné strany textu ze
dne 18.3.2012 v anglickém jazyce na obyCejném nehlavickovém papiru, bez razitka
s podpisem pisatele. PfiloZen je neoficialni pfeklad do ¢eského jazyka. Autor textu
uvadi, ze zna otce zalobkyné i jejiho bratra Mohammeda, potvrdil Clenstvi otce
Zalobkyné v Lidové demokratické strané Afghanistanu a ze kvuli tomu mél problémy
s Talibanem. Dale uved|, Ze bratr Zalobkyné Mohammed se stal ¢lenem Party-Milli-
Afghanistan (PMA), nejsilnéjSi demokratické strany Afghanistanu, jejiz principy jsou
v rozporu s nazory Talibanu, a proto také Celil potizim s Talibanem.

Zastupce Zalobkyné pozadal soud, aby provedl vyslech Zalobkyné, a to
zejména k dukazu — slibu stafeSint za propusténi bratra zalobkyné M. Uvedl, Zze pan
A., jeden ze stafeSinu, ktery uvedeny slib podepsal, byl Talibanem zavrazdén.
Rodina pana A. vyhlasila formou vendety soukromou
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valku vaci Zalobkyni a jejimu bratrovi.

Zalobkyn& po poucdeni dle § 131 o.s.f. uvedla, Ze jejich problémy v zemi
puvodu se zdvojnasobily poté, co stafeSina pan A., ktery se zarucil za propusténi
jejiho bratra, byl zavrazdén. Vysvétlila, Zze pokud nékdo ucini pfislib, zodpovida za
jeho poruSeni cela rodina. Jeji bratr M. pfislibil vadci Talibanu jménem M. N., Ze se
za ného Zalobkyné provda a jiz tento samotny pfislib znamena, Ze je povazovana za
jeho manzelku. Protoze ho odmitla a nesouhlasila se siatkem, museli vlast opustit.
Uvedla, Ze dotyCny Clovék je kruty, nedobry, ma jiz tfi manzelky. Takovy snatek by
nebyl na zakladé jeji svobodné vule. Pokud by ke srfiatku dos$lo, M. N. by zabil jejiho
bratra a ziskal jejich majetek. K tomu vysvétlila, Ze cela jeji rodina, tj. rodiCe a ostatni
sourozenci ziji mimo Afghanistan a bratr M. zastupoval celou rodinu. Pokud by M. N.
odstranil bratra, ziskal by pres ni jako svoji manzelku cely jejich rodinny majetek.

Zastupce zalobkyné v zavéreCném navrhu odkazal na podanou Zzalobu a
setrval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu
fizeni. Pozadal o pfiznani nakladud Fizeni, které se zavazal vycislit ve Ihuté jednoho
tydne.

Povéfeny zastupce Zalovaného odkazal na vydané rozhodnuti a vyjadreni
k Zalobé&. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Naklady Fizeni nezadal.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zaloba je duvodna.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujicich uvah a hodnoceni

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pFisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
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jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obcCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmeé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14,
azyl za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho davodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjis§tén divod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Soud predné konstatuje, Zze dnesSniho dne zrusil rozhodnuti Zalovaného ve
véci bratra zalobkyné M. D. a jeho rodinnych pfislusnikd (sp. zn. 32Az 14/2011), ktefi
uvedli, Ze jejich potize v zemi plvodu s Talibanem nastaly poté, co byl bratr
zalobkyné M. tfikrat unesen Talibanem z ddvodu dFivéjsSi politické a soucasné
pracovni ¢innosti svého otce, ktery je i otcem Zalobkyné (prace pro britské vojenskeé
jednotky pUlsobici v Afghanistanu). Soud konstatuje, Ze Zalobkyné je dospélou
sestrou Zalobce M., v zemi pavodu Zila s nim a jeho rodinou a sdilela s nimi spole¢ny
osud. Proto se ji problémy bratra rovnéz dotykaly. Jako své potize uvedla obavu
z nasledkd svého nesouhlasu uzavfit manzelstvi s vidcem Talibanu jak ze strany
samotného hnuti Taliban, tak i ze strany mistnich obyvatel, ktefi se za né (propusténi
bratra a dodrzeni slibu) zarucili. Soud na tomto misté odkazuje na podstatnou Cast
svého zruSujiciho rozsudku ve véci bratra Zalobkyné.

Po provedeném prezkumném fFizeni, ma soud i v pfipadé zalobkyné za to, Ze
Zalovany s ohledem na specifické okolnosti tohoto pfipadu nespravné posoudil
vSechny relevantni skute€nosti. Z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen
NSS) vyplyva, Ze pfi posuzovani individualnich pfipadl je spravni organ povinen
zohlednit jaka je v zemi plvodu zadatele uroven ochrany lidskych prav a zplsob
vykonu statni moci v ni (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 30. 3. 2007, €. j. 4 Azs 249/2006-80, dostupné
na www.nssoud.cz). Pravé tato skuteCnost je dle NSS urcujici pro posouzeni, zda
dikazni bfemeno lezi na strané Zadatele o udéleni azylu a tento musi pfiméfené
prokazat sva tvrzeni, nebo zda dikazni bfemeno nese spravni organ, ktery pak musi
uspokojivé vyvratit veSkera tvrzeni zadatele o azyl. Je-li napf. o zemi puvodu
Zadatele znamo, Ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, tak jak tomu zcela jisté
je v Afghanistanu, ze ob¢anim je upirano pravo na zménu vlady, ze dochazi k
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nezakonnym vypaddm na civilni obyvatelstvo, mizeni osob, ¢astému pouzivani
muceni, narodnostnimu utisku, atd., pak tyto skuteCnosti musi spravni organ
zohlednit v situaci dGkazni nouze, a to ve prosp&ch Zadatele o azyl. Zalobkyné
spole€¢né se svym bratrem na podporu svych tvrzeni pfedlozili v pribéhu spravniho
fizeni celou fadu listinnych dikazu. V fizeni pfed soudem byl proveden vyslech jimi
navrzenych svédkul, a to otce Zalobkyné a dalSiho obyvatele vesnice G., kterym a
jejich rodinam byl v zahranici udélen politicky azyl z divodu pronasledovani ze strany
hnuti Taliban. Tato svédectvi dle nazoru soudu potvrzuji pfiméfenou pravdivost
Zalobkyni pfedneseného azylového pfibéhu a jejich opravnénych obav
z pronasledovani pro pfipad navratu do zemé plivodu. Zalobkyn& namitala
nespravné hodnoceni dukazl zalovanym (§ 50 odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho Ffadu).
Krajsky soud témto namitkam Zalobkyné pfisvédcil.

V fizeni bylo dle nazoru soudu prokazano, Ze potize rodiny Zalobkyné ( resp.
jejiho bratra) s hnutim Taliban souvisely s dfivéjSi politickou €innosti jejich otce a
s jeho sou€asnymi pracovnimi aktivitami (prace pro britské vojenské jednotky ISAF
v Afghanistanu). V neposledni fadé potize bratra a nyni i jeji vlastni spocivaly v
nedodrzeni slibu sfatku s vidcem hnuti Taliban.

Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu je tfeba dle judikatury NSS vykladat
eurokonformné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, &.j. 2 Azs 45/2008- 67,
www.nssoud.cz). Je proto tfeba pfihlédnout také k ¢l. 6 smérnice Rady C.
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych ddvodl potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaCni smérnice®), ktery
stanovi, ze ,mezi pavodce pronasledovani nebo vazné Ujmy patfi a) stat; b) strany
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou €ast uzemi statu; c) nestatni
pavodci, lze-li prokazat, Zze plvodci uvedeni v pismenech a) a b), vcetné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v €lanku 7.“ (poznamka
soudu novelou zakona o azylu (zakonem €. 427/2010 Sb.) bylo s uc€innosti od 1.1.
2011 novelizovano ustanoveni § 2 odst. 8, dopIlnéno o nové odstavce 9 a 10, v nichz
je uvedena definice pronasledovani a puvodcl pronasledovani nebo vazné ujmy
v souladu s citovanym eurokonformnim vykladem).

Obavy Zalobkyné z pronasledovani je tfeba dle nazoru krajského soudu
hodnotit jako odivodnéné, nebot poméry panujici v jeji zemi plvodu jsou takove, Ze
statni moc je neni schopna pfed plvodcem pronasledovani (hnutim Taliban)
ochranit. Jeji bratr se obratil se Zadosti o ochranu celé rodiny na starostu dané
oblasti, tato mu nebyla poskytnuta a dokonce mu bylo vyhroZovano. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti oznacCil takou ochranu za nedostatecnou,
souCasné vSak pfipousti, Ze moznost nalezeni ucinné ochrany lze povazZovat za
velmi omezenou a ztizenou. | kdyz Zalovany tuto skuteCnost (ztiZzenou moznost
ucinné ochrany) zohlednil pouze ve vztahu k udéleni doplikové ochrany, je dle
nazoru soudu tfeba tuto skute€nost posoudit i ve vztahu k samotnému ustanoveni §
2 odst. 8 zakona o azylu ve svétle vySe uvedeného eurokonformniho vykladu. Z toho
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pro projednavany pfipad vyplyva, ze pokud byli pfislusnici Talibanu vyhodnoceni jako
mozni plvodci vazné ujmy, byli rovnéz moznymi puvodci pronasledovani (Zzalovany
v odldvodnéni rozhodnuti uvedl: ,nelze s naprostou jistotu vyloucit i moznost
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ze strany ozbrojenych protiviadnich skupin
(Taliban) vzhledem k nékolika unosum bratra Zadatelky a pfipadnému vynucenému
snatku®) Informace UNHCR 2z prosince 2010 hovofi o zhorSené situaci a
pribyvajicich utocich na civilisty. V této souvislosti je soud nucen konstatovat, Ze a€
na strané 4 napadeného rozhodnuti jsou citovany pouzité informace o zemi puvodu
(citované vyse), ve spravnich spisu se nachazi toliko Informace UNHCR ze 17.12.
2010, a ta oduvodnéné obavy zalobkyné pro pfipad navratu nevylu€uje. | v tomto
sméru soud shledava pochybeni na strané Zalovaného a jeho rozhodnuti je
nepfezkoumatelné.

Dle nazoru soudu lze na pfipad Zalobkyné analogicky aplikovat i zavér
ucinény Nejvy8Sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25.1. 2011, &.j. 6 Azs
36/2010,www.nssoud. cz, v némz se mimo jiného uvadi: ,Skute¢nost, Ze Zadatelka o
mezinarodnich ochranu byla nucena uzavfit sfiatek nebo setrvat v manzelstvi proti
své vuli, Ize v soubéhu s dalSim poruSovanim lidskych prav (napfiklad domacim
nasilim) a podle situace v zemi plvodu povazovat za pronasledovani [Cl. 9 pism. b)
kvalifikaéni smérnice (2004/83/ES)]*. V neposledni Ffadé je tfeba posoudit situaci
Zalobkyné a jeji obavy z pronasledovani s ohledem na poméry vzemi puvodu
Zalobkyné, zejména dodrzovani islamskych tradic a sankci za jejich poruseni. Soud
ve shodé s zalobnimi namitkami shledal udélenou doplikovou ochranu za
nedostatecnou.

Vzhledem k tomu, ze vytykané pochybeni se tyka rozhodovani zalovaného
ve spravnim fizeni, nezbylo krajskému soudu nez v souladu s ust. § 78 odst. 1 a
odst. 4 s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost a vady fizeni zrusit a véc vratit
Zalovanému k dalSimu Fizeni. V ném spravni organ komplexné a objektivnhé zhodnoti
vSechna tvrzeni Zalobkyné, ji pfedlozené dlikazy spolu s dikazy provedenymi
v fizeni pfed krajskym soudem, doplni a aktualizuje podkladové zpravy o zemi
pavodu a teprve poté vyda nové a fadné oduvodnéné rozhodnuti. Dle § 78 odst. 5 s.
f. s. je v dalSim Fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku.

Vyrok Il. o nahradé nakladud fizeni soud odivodriuje ustanovenim § 60 odst. 1
s. F. s., kdy uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady
fizeni na strané Zalobkyné spocCivaji v. odméné a hotovych vydajich advokata,
kterého si zvolila na zakladé plné moci. Zastupce zalobkyné pozadoval pfiznani
odmeény za 4 ukony pravni sluzby, a to za pfipravu a pfevzeti zastoupeni, za sepis
Zaloby, za u€ast na jednani pfed soudem dne 5.4. 2012 a dne 31.5. 2012 (§ 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatlt a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb ( advokatni tarif), ve
znéni pozdéjSich predpisti ) po 2.100,-K¢, tj. celkem 8.400,-K¢&, 4 pausalni nahrady
hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky ) po 300,-K¢, tj. 1.200,-KE a 20% DPH ve
vyS$i 1.920,- K¢ (pfiloZeni potvrzeni o registraci platce DPH). (Pozn. soudu:
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vyuctovani cestovného a nahrady za ztratu ¢asu bylo zastupci zalobkyné pfiznano
v fizeni vedeném pod. sp. zn. 32Az 14/2011, nebot obé jednani, ktera spolu souvisi,
se konala vzdy ve stejny den). Naklady fizeni tak dle vyuctovani zastupce zalobce
¢ini celkem 11.520,-K¢&, soud Zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této vySi pfiznal a
zavazal zalovaného k jejich uhradé k rukam zastupce zalobkyné do 30-ti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. éervna 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



