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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: L. S.,
zastoupen Mgr. Martinem Stuksou, advokitem se sidlem Na Pankraci 58, 140 00 Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 542/1384/04/08/47,

takto:

L Rozhodnuti  Ministerstva  zivotnitho prostfedi ze dne 4. 2. 2009,
C.j. 542/1384/04/08/47, a rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne

22. 8. 2008, ¢&. ] KULK/50204/2008, sp. zn. ORVZZP/1021/ 2008, se zru§ujf a vec
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni dstku 10 760 K¢, a
to do rukou jeho zastupce Mgr. Martina Stuksy do 2 mésicti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. KULK/50204/2008.
Uvedenym rozhodnutim spravnim organ prvniho stupné ve zkraceném prezkumném
fizeni podle § 98 spravniho fadu zrusil a vratil k novému projednani éast II. vyroku
rozhodnuti Méstského tfadu Jilemnice ze dne 8. 7. 2007, ¢. j. PDMU]JI 2366/2007 R 368.
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Naposled uvedenym rozhodnutim bylo zalobci pod bodem I. vydano povoleni podle § 8
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 245/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonua
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, k nakladani s povrchovymi vodami - k jejich
vzdouvani, popfipadé akumulaci pevnym jezem na energetickém vodnim dile na toku
Jizery v f. km 137,704. Dale bylo podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zakona zalobci
vydano povoleni k nakladani s povrchovymi vodami - k vyuzivani jejich energetického
potencialu na energetickém vodnim dile MVE na toku Jizery vt. km 137,704. Obé
povoleni byla vydana do 3. 8. 2037. Dale bylo zalobci vydano povoleni podle § 8 odst. 1
pism. a) bod 5 vodniho zakona k jinému nakladani s povrchovymi vodami - k prevodu
vody z reky Jizery od pevného Jezu v t. km 137,704 nahonem k turbinam a dale odpadem
se zausténim zpét do Jizery v t. km 137,213. Pod bodem II. byla zalobci ulozena povinnost
podle § 36 odst. 2 vodniho zakona zabezpecit minimalni zGstatkovy prutok,
a to v mnozstvi 0,75 m?/s, s vyjimkou pfipadu, kdy je pritok do jezové zdrze nizsi nez tato
hodnota.

Zalobce v podané zalobé nejprve popisuje prubéh predchazejiciho fizeni a poté

namita, ze zalovany rezignoval na prezkoumani zakonnosti fizeni, predev$im zcela
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pominul otazku opravnénosti pouziti zkraceného prezkumného ftizeni podle § 98
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spravniho radu. Zkracené prezkumné fizeni lze proveést, je-li poruseni pravniho predpisu
zjevne ze spisoveho materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni
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zapotrebi vysvétleni Gcéastnikt. Tyto podminky vsak splnény nebyly, coz podle nazoru
zalobce uvadi v napadeném rozhodnuti i sam zalovany. Spis totiz musel byt doplnén o
vyjadreni Spravy Krkonosského narodniho parku a vodopravniho Gradu. Pokud zalovany
ve svém rozhodnuti uvadi, ze mala vodni elektrarna (MVE) se Castecné nachazi na Gzemi
Krkonos$ského narodniho parku (KRNAP), neni tato informace zcela pravdiva. MVE se
nachazi mimo Gzemi KRNAP, a to v ochranném pasmu. Zalovany tak svym postupem
porusil zasadu legality, zasadu zneuziti spravniho uvazeni, zasadu ucelnosti a souladu
zvoleného fesenti s verejnym zajmem, jakoz i zasadu zjistovani stavu véci.

Zalobce proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
prvniho stupné a priznani nahrady nakladu fizeni zalobci.

Ve vyjadrfeni k obsahu zaloby zalovany uvadi, ze ve svém rozhodnuti se neztotoznil
. , /v . ’ . ’ ’,

s postupem Krajského Gradu Libereckého kraje, ktery za rozhodné pro postup podle § 98
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spravniho radu vzal poruseni vodniho zakona a souvisejicich predpisu 1 metodického
pokynu. Zalovany za rozhodujici povazoval umisténi jezu, na némz dochazi k manipulaci
s vodou pro MVE. Z nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb. plyne, Ze se jez nachazi na Gzemi
KRNAP, nebot hranice KRNAP v predmétném Gzemi je stanovena takto: ,...az k potoku
Havirna, po jeho pravém btehu dolt k muistku a odtud po mistni komunikaci pfes Jizeru
do Vilémova“. Uzemi KRNAP je severnim smérem od této hranice a jez se nachazi nad
mustkem, tedy rovnéz severnim smérem, tudiz na izemi KRNAP. Bylo proto tieba, aby v
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fizeni o povoleni nakladat s vodami bylo vydano zavazné stanovisko prislusného organu

ochrany ptirody a krajiny podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
.. v 7 Vev/ v . o ) . v 7

a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Za této situace nebylo mozné postupovat podle §

94 odst. 4 spravniho radu, tj. prihlizet k ochrané prav nabytych v dobré vite a posuzovat
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verejny zajem, nebof pravé zavaznym stanoviskem se posuzuji a stanovuji pozadavky
: v o+ 7 ,-. v v/
z hlediska verejného zajmu na ochrané prirody.

Zalovany navrhuje z uvedenych davodd zamitnuti zaloby.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti:

— Dne 21. 2. 2007 zalobce podal u Méstského uradu Jilemnice zadost o povoleni
k nakladani s vodami.

— DPodle protokolu pti mistnim Setreni dne 3. 4. 2007 pracovnik Spravy KRNAP se
k zadosti zalobce vyjadfil tak, ze Sprava KRNAP vyda stanovisko po dolozeni vSech
podkladt pro provoz vodniho dila. Dale je v protokolu uvedeno, ze po dolozeni
vyjadreni Spravy KRNAP k manipula¢nimu fadu a k zdméru vydani nového povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami vyda vodopravni Gtad rozhodnuti.

— Rozhodnutim Méstského aradu Jilemnice ze dne 8. 7. 2007, ¢. j. PDMUTJI 2366/2007 R
368, bylo zalobci vydano povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a byla mu
ulozena povinnost zabezpedit minimalni ztstatkovy pratok.

— Dne 25. 7. 2008 podala Sprava KRNAP podnét k prezkumnému fizeni, nebot vodni
dilo, jehoz se tyka rozhodnuti Méstského uradu Jilemnice se nachazi na tzemi KRNAP
a jeho ochranného pasma. Stanovena hodnota minimalniho zustatkového pratoku
muze ohrozit zakladni ekologické funkce toku pod mistem odbéru. Nebyla vzata
v ivahu ,Studie reky Jizery“ zpracovana z iniciativy Okresnitho Gradu Semily jako
podklad pro rozhodovani ve vztahu k fece Jizefe, ani metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostiedi vydany ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 5/2008.

— Krajsky uarad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 22. 8. 2008, ¢ .
KULK/50204/2008, ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil a vratil k novému
projednani cast II. vyroku rozhodnuti Meéstského ufadu Jilemnice (stanoveni
povinnosti k zabezpedeni minimalniho zistatkového pritoku). Podle krajského Gradu
je tfeba pochybeni spatfovat v tom, Ze v rozporu nejen s citovanym pokynem, ale i § 2
odst. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., nebyly vzaty za podklad rozhodnuti Gdaje o
prutocich, na zakladé nichz by bylo mozno stanovit minimalni zustatkovy pratok.
Dalsi nedostatky spatfoval krajsky afad v tom, ze k zadosti nebyly dolozeny mapové
podklady podle § 2 odst. 1 pism. c) citované vyhlasky, ve spisu se ani nenachazeji
stanoviska Spravy KRNAP, byt jejich vydani bylo podle protokolu o mistnim Setteni
avizovano. Poruseni pravnich predpist tedy bylo dle Gfadu zjevné ze spravniho spisu, a
proto provedl zkracené prezkumné fizeni. S ohledem na povinnost setfit prava nabyta
v dobre vife krajsky urad zru$il rozhodnuti Méstského Gradu Jilemnice jen v Casti
tykajici se stanoveni minimalniho zustatkového pratoku.

— Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz nesouhlasil s provedenim
zkraceného prezkumného fizeni a saplikaci metodického pokynu Ministerstva
zivotniho prostfedi.
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— V odvolacim rizeni zalovany vyzadal pripisem ze dne 15. 1. 2009 od Spravy KRNAP
doplnéni podnétu k prezkumnému fizeni. Pozadoval presnou specifikaci, zda se vodni
dilo nachazi na Gzemi KRNAP, nebo v jeho ochranném pasmu, uvedeni toho, kdy a
jakym zpusobem Sprava KRNAP vyjadrila nesouhlas s povolenym minimalnim
zustatkovym prutokem, a uvedeni divodd rozporu se zajmy ochrany prirody a
krajiny.

— Sprava KRNAP ve svém pfipisu ze dne 23. 1. 2009 uvedla, ze vodni dilo se nachazi casti
na Uzemi KRNAP, ¢asti na Gzemi ochranného pasma KRNAP. Dale Sprava KRNAP
4 v o 4 o /4 o . v v 7 VNIV /7
poukazala na to, ze dusledkem stanoveni zastatkového pritoku je preruseni fi¢niho
kontinua, coz muze pusobit jako vyznamna bariéra pro migraci ryb a znamenat
devastaci rybtho spoleCenstva. Dochazi také k ovlivnéni druhové skladby rybiho
v 4 i v 4 i / / o
spolecenstva, skladby bentosu, okolni vegetace, k ovlivnéni geomorfologickych utvara
spojenych s fi¢nim korytem. Dale ptipojila své vyjadfeni ze dne 15. 5. 2007
k manipulaénimu fadu MVE Dolni Rokytnice, Vilémov, v némz vyjadrila nesouhlas
s minimalnim zGstatkovym prutokem 750 1/s a pozadovala stanoveni této hodnoty
minimalné 890 1/s.

— Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany podané odvolini zamitl a rozhodnuti
prvaiho stupné potvrdil. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze podnét Spravy
KRNAP k zahajeni prezkumného rizeni neobsahoval dostatek udaji k tomu, aby bylo
mozné posoudit pomér ochrany prav nabytych v dobré vife a vefejného zajmu na
ochrané prirody a krajiny. Proto odvolaci organ pozadal Spravu KRNAP o doplnéni
podnétu. Dale zalovany konstatoval, ze MVE se nachazi Caste¢né na Gzemi KRNAP,
proto byla Sprava KRNAP v fizeni o povoleni k nakladani svodami dotéenym
organem a podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny méla vydat zavazné
stanovisko. Krajsky Grad poukazal na poruseni vodniho zakona a souvisejicich predpisa
(absence hydrologickych tidaj& a mapového podkladu). Zalovany pak v rozhodnuti o
odvolani nepovazoval tyto duvody za zjevné ze spisového materialu, ale za zavazné a ze
spisu zjevné pokladal jiné pochybeni, a to absenci zavazného stanoviska organu
ochrany prirody a krajiny. Jedna se o tak zavazné pochybeni, ze zalovany nemohl ani
prihlizet k ochrané prav nabytych v dobré vire. Zavérem zalovany konstatoval, ze jak
spravni organ prvniho stupné, tak zalovany posoudily rozhodnuti Méstského tradu
Jilemnice jako vydané v rozporu s pravnimi predpisy, byt kazdy z jiného davodu. Tato
skutecnost v$ak neodtiivodriovala zménu nebo zruseni rozhodnuti krajského tradu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 10 Ca 118/2009-43, zalobu
zamitl a dale rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 11. 5. 2011,
¢.j. 1 As 31/2011-72, a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

V posuzované véci je spornou otazkou, zda byly splnény podminky pro to, aby
probéhlo tzv. zkracené prezkumné rizeni.
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V § 98 spravaniho radu je stanoveno: JestliZe je poruseni pravniho predpisu zjevné ze
spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné ¥izeni a neni zapotvebi
Vv / /v /] o oV v/ v / V4 / / / / / v / v/ /
vysvétleni dcastniki, miZe prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné fizeni.
Dokazovini se neprovddi. Pronim sikonem spravniho organu pti zkrdceném prezkumném
7izenti je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

V odtvodnéni svého rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zkrdcené prezkumné
7izeni je projevem zdsady procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravnibo ¥idu) a jeho icelem je
odstranit akt prijaty v rozporu s pravnimi predpisy bez zbytecného zatéZovani dotéenych osob,
nikoliv zjednodusit éinnost spravnim orgdnim a pripravit dotcené osoby o jejich procesni prava.
Nad ramec podminek specifikovanych v § 94 az 96 spravnibo vidu je pro provedeni zkrdceného
prezkumného ¥izeni zapotvebi kumulationé splnit t¥i dalsi predpoklady: 1) poruseni pravniho
predpisu je zjevné ze spisového materidlu, 2) neni zapotiebi vysvétleni nicastniki a 3) neni treba
provddét dokazovini. Tyto t¥i predpoklady jsou rozvedenim myslenky, Ze wve zkrdceném
prezkumném vizeni nelze dopliiovat spravni spis: ke zruseni spravnibo rozhodnuti wve
zkrdceném prezkumném vizeni tak dojde za ditkazni situace, kterd byla sicastnikim spravnibo
Yizeni zndmd. Soucasné je ovsem treba mit na paméti, Ze zkrdcené prezkumné ¥izeni je sice
zahajovdno z moci uredni, neziidka je wvsak impulsem k jeho zahbdjeni podnét podany
/v /] v/ / .. * Vv N V. . 4 . 4 N
vcastnikem vizeni nebo jinou osobou. Jestlize je podnét nejasny nebo nesrozumitelny, je

v / / / / v v/ O * Vv v . v v /
nepochybné spravni orgin oprivnén poZddat podatele, aby sviij podnét upresnil. Toto upresnéni
ovsem nesmi byt skrytym vysvétlenim sicastnika nebo dopliovanim dikazi, nebot’ by tim
dochdzelo k obchdzeni § 98 spravnibo vddu a zdsady zikazu doplriovini spravnibo spisu. V'
souladu s touto zdsadon nelze vztahovat zdkaz poskytovini vysvétleni & vyjadieni jen na
/v /] /v V4 / / v / / / / V4 /
vcastniky, ale téZ na spravni orginy a dotéené orgamy statni spravy, které wvystupovaly wve
spravnim vizen.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze po predloZeni spisu krajskym iiradem
Zalovanému, zaslal Zalovany dne 15. 1. 2009 Spravé KRNAP pripis, v niZ ji Zddal o doplnéni
podnétu o ndsledujici skutecnosti. 1) presné specifikovat, zda se vodni dilo nachazi na vizemi
KRNAP nebo v jeho ochranném pismu. 2) wvést, jakym zphasobem a v kterém stdadiu
vodopravniho ¥izeni byl vyjadien nesoublas s povolenymi hodnotami, pripadné jej predlozit. 3)
uvést divody, které Spravu KRNAP wvedly k podiani podnétu, tedy z jakého duivodu
je vodopravni rozhodnuti v rozporu se zdjmy ochrany prirody a krajiny. Tato specifikace byla
podle Zalovaného nezbytnd pro posouzeni poméru ochrany prav nabyrych v dobré vive a
vereného zajmu ochrany privody a krajiny (§ 94 odst. 2 spravnibo 7ddu). Na pripis odpovédéla
Sprava KRNAP svym dopisem ze dne 23. 1. 2009, v némz zejména wvedla, Ze vodni dilo se
nachazi Casti na vizemi KRNAP a Cdsti na iizemi jeho ochrannébho pasma. Dile obsdble
zdivodriovala, jaké negationi nasledky bude mit rozhodnuti vodopravnibo #radu (nizky
minimdlni zistatkovy pritok stanoveny v rozhodnuti). Zalovany ddle doplnil spis o
hydrologické idaje, které byly soucisti spisu ke schvdleni manipulacnibo 7idu vodnibo dila
vedeného vodopravnim uradem. Souldsti spisu Zalovaného je i metodicky pokyn a mapovy
podklad, na némz je maldi vodni elektrdrna zakreslena. Podle zaznami o wvedeni spisu
Zalovaného byly dva posledné zmiriované dokumenty do spisu vloZeny dne 14. 7. 2009, tj. az po
vydani rozhodnuti o odvolini.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu z citovanych dokumentii je ziejmé, Ze rozsihlé
doplriovdni spisu Zalovanym lze jen stéZi podradit pod pripustné upresnéni podnétu k provedeni
zkrdcenébo prezkumného vizeni. Zalovany postupoval mimo zikonem stanovené limity pro
provedeni zkrdceného prezkumného vizeni, nebot zarazeni dokumenti, které zjevné nebyly
soucdsti spravniho spisu vodopravnibo #radu, a rozhodovini na jejich zikladé neni mozné
povaZovat za souladné s proceduron predvidanou § 98 spravnibo +idu. Zalovany Zalobci
odebral mozZnost seznamit se s témito dokumenty, vyjadrit se k nim, pripadné navrbnout dalsi
ditkazy ve véci, jak mu zarucuje § 36 odst. 1 az 3 spravniho 7ddu.

Vzhledem k tomu, ze v dal$im ftizeni je na zakladé § 110 odst. 3 s. 1. s. zdejsi soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu,
nezbyva zdejsimu soudu nez na citovany pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
odkazat a zalovanému vytknout, ze ve véci bylo vedeno zkracené prezkumné fizeni, a¢ pro
to nebyly zakonné podminky. V dasledku toho zalovany neumoznil zalobci seznamit se se
shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a uptrel mu pravo se k témto podkladim
vyjadrit a navrhnout pripadné opatreni dalsich podkladd.

Vzhledem k tomu, ze poruseni pravniho predpisu nebylo zjevneé toliko ze spisového
materialu vzniklého v puvodnim fizeni, ale az v souvislosti s dalsimi podklady opatfenymi
v / v/ 4 v 4 4 / v / v/ 4
v prezkumném fizeni, nebyly splnény podminky pro zkracené prezkumné fizeni
vyplyvajici z § 98 spravniho radu. Proto soud prikrocil i ke zruseni rozhodnuti prvaiho
stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot ma-li ve véci probéhnout prezkumné fizeni, nemuze
v M 4 / v / v/ 4 /& 4 4 4
probéhnout jako tzv. zkracené prezkumné fizeni. V zaymu zachovani zasady
dvojinstanénosti a procesnich prav ulastnika fizeni je treba, aby prezkumné fizeni
v . ’ 76 eV / ’ / / v . PR
probéhlo jako ,nezkracené“ jiz u spravniho organu prvniho stupné, nikoli jen u
zalovaného.

Soud o véci rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot - jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud - vytykana vada predstavuje podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 a § 110 odst. 2 véta prvni s. f.
s. Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd Fzeni. Tu
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za zalobu a 3 000 K¢ za kasa¢ni
stiznost a dale naklady na zastoupeni advokitem v ftizeni o kasaéni stiznosti (v
predchazejicim fizeni o zalobé byl zalobce zastoupen obecnym zmocnéncem) za dva
tkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti — § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif)] po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5
ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. se nahrada zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani,
a to 20 % z Cstky 4 800 K¢, tj. 960 K¢&. Zalobci tak bude na ndhradé naklada zaplacena
zalovanym dastka 10 760 K¢.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost (§ 102 a nasl. s. f. s.), jen
M b o V4 /v i ’7./ v v/ 1 4 /
je-li jako divod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym

4 4 4 M vV/ 4 4 V4 A% 4 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost se podava
u Méstského soudu v Praze ve lhaté dvou tydnt od dorudeni tohoto
rozsudku a rozhoduje o ni Nejvyssi spravai soud.

Stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

V Praze dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Aneta Petrlikova



