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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobct: a) P.
Ch., b) D. V. L., oba zastoupeni JUDr. Martinem Conkou, advokitem, se sidlem
Komenského 4, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli, se sidlem nimésti Hrdind 1634/3, Praha4, o zalobé proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 3. 2010,
& j. CPR-2301-1/CJ-2010-9CPR-C236,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali prezkouméani v zihlavi oznaleného
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobct proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb ze dne 6. 1. 2010, ¢. ;.
CPPL-44283/C]J-2008-62PC. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zidost Zalobce b) o
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalobci v zalobé namitaji, ze napadené rozhodnuti vychazi z pfili§ formalistického
/ / ’ v oo . / v ~ . v v
vykladu pravni normy a ze je v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Zalobci soucasné
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navrhuji, aby bylo Ustavnimu soudu predloZeno k posouzeni ustanoveni, podle kterého
bylo rozhodovano.

Zalobci dale namitaji, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof neprimérené

zasahuje do jejich spravni sféry. Oba zalobci jakozto rodinni prislusnici v nejblizsim stupni
v/ / ey - . / ’ . v s
pribuzenstvi maji zajem na pravidelném kontaktu, ktery fakticky udrzuji.

Zalobci uvadéji, Ze Zalobce b) poZadal o povoleni k pobytu z divodu, e hodla na
tizem{ Ceské republiky pobyvat se svym synem - alobcem a), ktery je stitnim oblanem
Ceské republiky. Dale uvaddji, Ze k Zadosti byl pfilozen doklad o zaji$téni ubytovani a
soudni rozhodnuti s rodnym listem, z nichz vyplyva otcovstvi zalobce b) k zalobci a).
Zalobce a) byl svéfen do opatrovnictvi druhovi své matky. Mezi obéma Zalobci viak je
rodicovsky vztah a bylo prokazano, ze udrzuji pravidelny styk a ze zalobce a) je na zalobci
b) finanéné a citové zavisly. Zalobce b) nepobyva s Zalobcem a) ve spoleéné doméacnosti,
nebot mu to neumoznuje druh matky zalobce a), jemuz bylo dité svéfeno do vychovy.
Proto nemuze splnit podminku pozadovanou spravanim organem. Soud pfi rozhodovani o
vychové zalobce a) zohlednil to, ze dité zilo do doby rozhodovani s matkou a jejim
druhem, a také to, Ze Zalobce b) nem4 zajiSténo piislusné pobytové povoleni. Zalobce b)
hodla pozadat po povoleni pobytu soud o svéfeni syna, tj. zalobce a) do své vychovy.
Nemuze tak ovsem ucinit drive, nez bude mit zajisténo prislusné pobytové opravnéni. Na
zalobci a) totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby byl vytrzen ze své domovské zemé, jejimz
je oblanem, nadto nelze predjimat, ze by v domovské zemi zalobce b) byl zalobci a)
povolen pobyt. Takovému postupu by stejné musela predchazet zména vychovného
opatfeni nafizena soudem, coz je vsak nepravdépodobné bez povoleni pobytu zalobce b) na
tizem{ Ceské republiky. Zalobce b) se tak ocitl v zatarovaném kruhu, jehoZ vznik
nezavinil, resp. zavinil pouze to, ze je otcem svého syna.

Na zakladé pravé uvedeného skutkového stavu maji zalobci za to, ze spravni organy
mély prihlédnout k pomértim Gcastnikt a maximalné chranit jejich prava, jak jim to uklada
nejen spravni tad, ale i predpisy nadzikonné sily, zejména Umluva o pravech ditéte.
Zalobce b), kdy% 74dal o povoleni k p¥echodnému pobytu, neuvadél odkaz na konkrétni
ustanoveni zakona, jen uvedl, z jakého diivodu potfebuje pobyt zajistit. Pfechodny pobyt
tak bylo mozno povolit i za okolnosti uvadénych zalobcem b), jez byly ve spravnim ftizeni
dostateCné prokazany. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti z formalnich dtvodd po dvouletém
dokazovani povazuji zalobci za pfekvapivé a neocekavané.

Znemozni-li spravni orgin Zalobci b) pobyvat na izemi Ceské republiky, bude se
muset vratit do Vietnamu. Tim fakticky dojde k omezeni kontaktu zalobcl jen na
telefonické hovory. To zalobci pokladaji za neptipustné. V této souvislosti rovnéz
poukazuji na moznost pruzné reagovat na materialni potreby ditéte.

Zalobci navrhuji zru$eni napadeného rozhodnuti zalované.
Ve vyjadreni k obsahu zZaloby Zalovana nejprve reprodukuje pribéh predchoziho

fizeni a poukazuje na soulasti spravniho spisu, z néhoz i cituje. Dale konstatuje, ze
respektuje odpovédnost, prava a povinnosti rodi¢l, stejné jako uznava pravo ditéte
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oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢a udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodi¢i. Umluva o pravech ditéte viak ptipousti v &. 9 odst. 3 i oddéleni ditéte od rodiéd.
Tato imluva v ¢l. 10 odst. 2 téz hovori o tom, ze dité, jehoz rodi¢e pobyvaji v ruznych
statech, ma az na vyjimec¢né okolnosti pravo udrzovat pravidelné kontakty a ptimé styky s
obéma rodici. Za timto Gcelem a v souladu se svym zavazkem podle ¢lanku 9 odst. 2, staty,
které jsou smluvni stranou tmluvy, uznavaji pravo ditéte a jeho rodi¢t opustit kteroukoli
zemi, 1 svou vlastni, a vstoupit do své vlastni zemé. Pravo opustit kteroukoli zemi podléha
pouze takovym omezenim, ktera stanovi zakon a ktera jsou nutna pro ochranu narodni
bezpeénosti, verejného poradku, verejného zdravi a moralky, nebo prava svobod druhych a
kter4 jsou v souladu s ostatnimi pravy uznivanymi v této Umluvé. Umluva tedy pozaduje
ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avak v zadné své Casti nestanovuje, ze oba rodice
musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte
od rodi¢t muze dojit a pro takovou situaci pozaduje zabezpelit pravidelné kontakty.
Neudélenim pobytu tak nejsou poruSeny p¥islu$né danky Umluvy o pravech ditéte.

Zalovani ve svém vyjadieni dale uvadi, e Zalobce b) byl vyzvan spravnim orginem
prvaniho stupné, aby predlozil doklad potvrzujici Gcel pobytu a doklad o zajisténi
ubytovani. Podle § 87b odst. 1 s odkazem na § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd natzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist, je ulastnik fizeni povinen k zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2
pism. b), doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, a jde-li o
cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, ze je nezaopattenou osobou.
Aby udastnikovi tizeni byl povolen prechodny pobyt, musi splnit nékterou z taxativné
vymezenych podminek v § 15a zakona o pobytu cizinca. Z § 15a odst. 1 pism. b) tohoto
zakona vyplyva, ze rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, se rozumi rodic, jde-li o
ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spoleéné
domacnosti. Je sice prokazano, ze zalobce b) ma k nezletilému P. soudem ulozenou
vyZivovaci povinnost, ale nesdili s nim spole¢nou domacnost. Zalobce b) m4 hliseny pobyt
na adrese X., a nezletily P. [zalobce a)] na adrese X. Aby ucastnikovi tizeni mohl byt
povolen prechodny pobyt, musi dolozit skuteénost potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie, vyzivuje ho a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.
Nedolozeni nalezitosti stanovenych zakonem o pobytu cizinct je divodem pro zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1
pism. a) zakona op obytu cizincd. Namitka, ze zalobce b) nezije s nezletilym Zalobcem a)
ve spole¢né domacnosti, nebot mu to neumozuje pan G. a z davodu, ze zalobce b) nema
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, je tedy dle Zalované nedtvodna.

Zalovana dale konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
se zakonem.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:
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Dne 11. 9. 2008 podal Zalobce b) u Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb zadost o povoleni k
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zadost byla podina na tiskopise uréeném pro oblany
Evropské unie a jejich rodinné pslusniky (takto je tiskopis Zadosti nadepsan). Zalobce b)
na tiskopise zaskrtnutim vyznadil, ze podava zadost o povoleni k prechodnému pobytu.
Dale Zalobce b) vyplnil jako 4&el pobytu slouteni k ob¢anu Evropské unie na tzemi Ceské
republiky.

Dne 6. 10. 2008 bylo vydano usneseni o pferuseni fizeni z davodu, ze dne 14. 11.
2007 zalobce b) podal zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a o
té dosud nebylo rozhodnuto.

Dne 8. 4. 2009 nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla uvedena zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitnuta.

Soucasti spisového materialu je i rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. 9.
2004, ¢.j. 21 Nc 1379/2003-20, 20Sv 644/2004, 20Sv 1062/2003, na zakladé kterého byl
nezletily P. Ch. svéten do vychovy matky. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze matka
nezletileho zila ve spoleéné domacnosti s panem I. G. a pecovala o pét nezletilych dét,
které se narodili ze souziti s panem I. G., ktery je tdajné i biologickym otcem nezletilého
Patrika. Soucasti spisu je dale rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 1. 10. 2007, ¢. j.
19P 115/2007-41, 19Sv 328/2007, na zakladé kterého byl nezletily P. svéfen do vychovy
navrhovateli panu I. G., ptilemz soud stanovil otci vyzivovaci povinnost. Z rozsudku
vyplyva, ze pan G. podal navrh na svéreni nezletilého do vychovy s tim, ze po smrti matky
nezletilého, s niz dlouhodobé sdilel spole¢nou domacnost a zil v druzském poméru, mél
zajem vychovavat nezletilého, k némuz ma hluboky citovy vztah, nebot jej vychovaval
prakticky od narozeni. Sam se povazuje za biologického otce vsech péti déti, jako otec je
vsak zapsan v rodném listu jen u Ctyr déti. K urceni otcovstvi nezletilého P. doslo
souhlasnym prohlasenim rodicu v dobé, kdy byl pan G. ve vykonu trestu odnéti svobody.
V tomto rozsudku byla zalobci b) ulozena povinnost prispivat na vyzivu nezletilého P.
¢astkou 500 K¢ meésicné. Dne 1. 7. 2008 vydal Okresni soud v Mosté rozsudek ¢. j. 19 P
115/2007-78, 19 Sv 68/2008, na zakladé kterého bylo rozhodnuto o navrhu otce na Gpravu
styku s nezletilym. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze rodi¢, ktery nema nezletilé dité ve své
ptimé vychové, ma omezenéjsi moznosti ovliviiovat jeho vychovu nez rodi¢, ktery dité ve
své vychové ma. Presto vSak neni odpovédnosti za vychovu ditéte zbaven. Svij vliv na
nezletilého mtize uplatriovat pti pravidelném styku s nim, na ktery ma zasadné pravo.

Dne 18. 6. 2009 spravni organ prvniho stupné tizeni o zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu usnesenim zastavil, nebot dospél k zavéru, ze zadost o povoleni k
prechodnému pobytu se stala zjevné neptipustnou. Odvolaci spravni organ nasledné toto
usneseni zrusil a vratil véc k novému projednani.

Usnesenim ze dne 12. 11. 2009 bylo fizeni o povoleni k prechodnému pobytu opét
preruseno, tentokrate z divodu odstratiovani nedostatkt zadosti.

Dne 6. 1. 2010 bylo Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby
cizinecké policie Plzer, Inspektoratem cizinecké policie Cheb, vydano pod ¢. j. CPPL-
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44283/CJ-2008-62PC rozhodnuti o zamitnut{ Zidosti Zalobce b) o povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu.

Podanim ze dne 23. 1. 2010 se proti uvedenému rozhodnuti zalobci odvolali.

Odvolani bylo zalobou napadenym rozhodnuti zamitnuto. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze spisovym materialem je dolozeno, ze zalobce b) k zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu dolozil opis rodného listu nezletilého P. a opis osvédcent
o statnim oblanstvi Ceské republiky nezletilého P. Zalovani dale uvedla, Ze aby Zalobci b)
mohl byt v posuzované véci povolen prechodny pobyt, musi dolozit skutecnost
potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, vyzivuje ho a zije s nim ve
spole¢né domacnosti. SouZiti ve spole¢né domacnosti viak Zalobce b) nedoloZil. Zalovana
konstatovala, ze nezpochybruje rodicovstvi zalobce b) k nezletilému P. a Ze respektuje
odpovédnost, prava a povinnosti rodica, stejné jako uznava pravo ditéte oddéleného od
jednoho nebo obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodi¢i. V
souvislosti s tim vak Zalovana poukazuje na ¢. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery
ptipousti i oddéleni ditéte od rodi¢d. Neudélenim pobytu tak neni porusena Umluva o
pravech ditéte. Zavérem zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003, usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III.
US 260/04, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, & . L US 38/04, z nich?
vyplyva, ze zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok

cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot takové pravo je dano pouze obcanum
Ceskeé republiky.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

O zalobé pak soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadny

z Glastnikd nevyjadiil do dvou tydnt od dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s
takovymto projednanim.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V posuzované véci je tfeba pfedeslat, ze zalobce b) podal zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky jako Zadost na tiskopise uréeném pro
obéany Evropské unie a jejich rodinné pfislusniky a jako adel pobytu uvedl slouceni k
oblanu Evropské unie na Gizemi Ceské republiky. Takto Zalobce b) vymezil predmét fHzeni
jako fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie. Zalovana, resp. spravni organ prvniho stupné proto spravné posuzoval, zda
jsou naplnény podminky stanovené v § 87b zakona o pobytu cizinct. Je tak vyvracena
zalobni namitka, ze kdyz zalobce b) zadal o povoleni k pfechodnému pobytu, neuvadél
odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, jen uvedl, z jakého divodu potfebuje pobyt
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zajistit. Zalobce b) sice konkrétni ustanoveni zakona neuvadél, av$ak k jednoznalné
identifikaci ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct jako ustanoveni, podle kterého ma
byt zadost zalobce posuzovana, vedl obsah podané zadosti nadepsané ,,Zadost pro obéany
Evropské unie a jejich rodinné prislusniky, zaskrtnuti prechodného pobytu jako druhu

v / /7 IV M v 4 v 4 i
pozadovaného pobytu a uvedeni Gcelu pobytu jako slouceni k obcanu Evropské unie na
Uzemi Ceské republiky.

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinca k zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny pfislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst.
2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzuyjici, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, ze je nezaopatfenou osobou.

Jednou z nutnych podminek (conditio sine qua non) pro vyhovéni zadosti
M / v/ v_ 7/ v / i 4 v 4 / 4
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky je tak dle citovaného ustanoveni dolozeni skutecnosti, ze zadatel je
M / v/ v 7/ v / M 4 4 4
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. Spravni organ tedy postupoval zcela v
souladu se zakonem, pokud takovy doklad po zadateli [zalobce b)] pozadoval.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném v dobé rozhodovani
\4 4 M / v/ v_ 7/ v / i / V 4
zalované, rodinnym pfislusnikem obcCana Evropské unie se pro Ucely tohoto zakona
rozumi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li o oblana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se
kterym zije ve spolecné domacnosti,

© dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a

d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy

pribuzny manzela obcana Evropské unie.

Z hlediska posuzované véci je tieba zabyvat se naplnénim predpokladd stanovenych
v pismenu b) citovaného ustanoveni, nebof je nesporné, ze predpoklady uvedené v
ostatnich pismenech citovaného ustanoveni zalobce nespliuje.

Z hlediska pismene b) musi byt soucasné naplnény tyto vSechny predpoklady, aby
cizinec mohl byt povazovan za rodinného pfislusnika obana Evropské unie:

1. cizinec je rodi¢em (ma dité),
2. dité cizince je oblanem Evropské unie,
3. dité cizince je mladsi 21 let,

4. cizinec dité vyzivuje,
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5. cizinec s ditétem zije ve spole¢né domacnosti.

Pokud ze jmenovanych predpokladi neni naplnén byt jediny, cizinec za rodinného
v/ v 7 v / M oV / v 4 4 /4 v
ptislusnika oblana Evropské unie nemuze byt povazovan. To pak ma za nasledek, ze
oV / v M / 4 v 4 v/ M i 4
nemuze byt splnéna jedna z nutnych podminek pro vyhovéni zadosti rodinného
v/ v 7 v / . / Vv, / / [ ’
ptislusnika obdana Evropské unie o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky a zakonnym dusledkem je zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 véta prvni ve
vazbé na § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném v dobé
rozhodovani zalované.

V posuzované véci neni naplnén predpoklad uvedeny pod bodem 5, tedy neni
v v .. /. Vv Ve v 4 / . v . \2
splnéno, ze by cizinec s ditétem zil ve spolecné domacnosti. Tato skutecnost nejenze byla
ve spravnim fizeni spolehlivé prokazana [zalobce b) bydli na adrese X., zatimco nezletily
zalobce a) bydli na adrese X.], ale i v zalobé zalobci vyslovné konstatuji, ze spolu spolecnou
domacnost nesdileji, nebot to neumoznil druh zemtelé matky zalobce a), kterému byl
zalobce a) svéren do vychovy.

V posuzované véci se nejedna o formalisticky vyklad pravni normy, jak zalobci
tvrdi v zalobé, ale o doslovny - a dle nazoru soudu zcela pfiléhavy - vyklad pravidla
formulovaného v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které Zalovana resp. spravni organ
prvaiho stupné byl povinen aplikovat, nebot tak zalobce - jak bylo vysvétleno vyse -
obsahem své zadosti (resp. uvedenim jejtho predmeétu) v souladu se zasadou dispozi¢ni
urcil. Sam zalobce b) podal zadost o povoleni k pobytu takového typu, ze mu mélo byt
ztejmé, ze pro takovy typ pobytu nespliuje zakonné podminky, a mohl tedy zadat o
povoleni k pobytu jiného typu, pro ktery podminky spliuje.

Soud neshledal davodnym ani pozadavek zalobct, aby bylo Ustavnimu soudu
v v ’ ’ / / > . o -
predlozeno k posouzeni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano. Zalobci tento svij
pozadavek nijak blize nezdtvodnili a neuvedli, pro¢ povazuji ustanoveni, podle kterého
bylo v posuzované véci rozhodovano (patrné méli na mysli § 87b odst. 2 zakona o pobytu
cizincd) za rozporné s Ustavnim poradkem, ani neuvedli s kterymi konkrétnimi soucastmi
a ustanovenimi ustavniho pofadku ma byt § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincd v
rozporu.

Jako dalsi divod, pro¢ zdejsi soud neptikrocil k navrhovanému predlozeni této véci
Ustavnimu soudu, je tfeba uvést, ze aplikace § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincl a
nasledné zamitnuti zadosti zalobce b) o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky nema pro zalobce zadné Glinky bezprostfedné dopadajici do jejich rodinnych

V o /4 o v v v/ /4 N4 4 4 4
pomeértu. Takove dusledky by meélo az prfipadné navazujici rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce b). Pfitom vSak podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Toto ustanoveni je
promitnutim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod do zakona o
pobytu cizincl. Pokud tedy Zalobci spolu vedou dostate¢né intenzivni rodinny zivot, do
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néjz by bylo spravnim vyhosténim zalobce b) nepfimérené zasazeno, neni mozné, aby byl
nucené ukonden pobyt zalobce b) na Gzemi Ceské republiky. Tedy teprve rozhodnuti o
v/ /4 4 4 vV _V /7 vV o Vv 4 4 4 v 7./
pripadném spravnim vyhosténi zalobce b) muze - na rozdil od rozhodnuti, jimz se zamita
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zadost o udéleni k prechodnému pobytu - prinést bezprostfedni dusledky pro vzajemné
rodinné poméry zalobcu.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktefi v fizeni nebyli
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Uspésni, nemaji na nahradu nakladd fizeni pravo. To by nalezelo Uspésné zalovaneé, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, ze by ji naklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly,
ostatné zalovana zadné své naklady ani neuplatiovala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost (§ 102 a nasl. s. t. s.),
ato ve lhuté dvou tydna od jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava
u Méstskeho soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravai soud.
Stézovatel musi byt v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve - ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

V Praze dne 30. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Aneta Petrlikova



