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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: HBO
Ceski republika, spol. s r. o., se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, IC 61466786,
zastoupen JUDr. Antoninem Hedrlinem, Ph.D., advokatem, sesidlem Jankovcova
1037/49, Praha 7, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2010, sp. zn.
2010/133/had/HBO, zn. had/2837/2010,

takto:

L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 27. 8. 2010, sp. zn.
2010/133/had/HBO, zn. had/2837/2010, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni 7 760 K¢,
ato do rukou jeho zistupce JUDr. Antonina Hedrlina, PhD., advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domihi prezkoumani v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani®),
kterého se mél dopustit tim, Ze dne 27. 11. 2009 od 20:00 hod. na programu HBO odvysilal
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porad Me druhé ja, zptsobily ohrozit psychicky vyvo;j déti a mladistvych, a to zejména
realisticky a sugestivné zpracovanou scénou brutalniho nasili v parku.

Zalobce v podané zalobé nejprve uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovana dorucila
toliko pfimo zalobci, nikoli jeho zastupci.

Zalobce namita, Ze ze znéni vyroku neni jasné, o ktery program HBO se jedn4,
nebot zalobce vysila pod timto nazvem nékolik rozdilnych programa, z nichz kazdy je
uréen pro jiné teritorium vymezené jednim nebo vice stity. Zalobce poklidi za
nerozhodné, je-li ptipadné mozné ucinit zavér, o ktery program se konkrétné jedna, na
zakladé obsahu spravniho spisu. Vytykana vada pusobi podle zalobce zmatecnost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K hodnoceni obsahu odvysilaného potadu zalovanou zalobce namita, ze mél byt

hodnocen z hlediska ceského pravniho a kulturniho prostredi, nikoli z hlediska ,ratingu®
v . , .3 ) N ) :
poradu v jinych zemich (zejména v Nizozemsku). K tomu zalobce poukazuje na filmovou
databazi na www .kfilmu.net, kde je odvysilany film hodnocen jako do 12 let neptistupny.
Toto hodnoceni povazuje zalobce za pouzitelnéjsi nez hodnoceni zahrani¢ni. Zalobce sam
. Ve v ’ v /v . / . qV.7/

sice oznacil porad za nevhodny do 15 let, to vsak neznamena, ze mohl ohrozit vyvoj déti a
mladistvych.

Zalobce dale nesouhlasi s pouzitelnosti predchoziho upozornéni, které se tykalo
v M 4 v v 4 4 v 4
poradu Hadi v letadle, na nyni posuzovanou véc. Nadto zalobce poklada upozornéni za akt
zakladajici prava a povinnosti, tedy za spravani rozhodnuti; v tomto sméru se neztotoznuje
s dosavadni judikaturou a povazuje ji za nezakonnou. Vedle toho zalobce ma za to, ze
v 4 v M / 4 4 M /
zalovana porad Hadi v letadle na svém zasedani ani nezhlédla.

Zalobce rovnéZ broji proti popisu scén, které Zalovani hodnotila jako zivadné.
Tento popis se mu jevi prehnany, srovnani s filmem Kill Bill neshledava ptipadnym.
Vytykané scény jsou ztvarnény spise zastrené a klipové, a proto pusobi méné skodlivé nez
scény otevieného nésili se zobrazenim detaild. Zalovani je chybné vyhodnotila jako
naturalistické.

V odivodnéni rozhodnuti Zalobce postrada vysvétleni, jak Zalovania dospéla k

4 v \4 /4 / 4 v oV o . \4 4 . /4 / . Vo4

zavéru obsazenému ve vyroku, ze porad muze zpusobit ohrozeni psychického vyvoje déti
a mladistvych.

Dalsi namitky zalobce vznasi vici ulozené pokuté. V prvé radé poukazuje na to, ze
pti ukladani sankce méla zalovana vzit v vahu skuteCnost, ze porad byl odvysilan na
prémiovém kanalu; program HBO je placenym kanalem, ktery méZe v CR pFijimat méné
nez 10% divackeé verejnosti.

Dale nesouhlasi s tvrzenim zalované obsazenym v napadeném rozhodnuti, ze
dostupnymi prostiedky nelze zjistit idaje o po¢tu predplatiteld programu HBO. Zalobce je
nazoru, ze tento daj zjistit lze, navic je kli¢ovy pro posouzeni kritéria dosahu vysilani a
kritéria odpovédnosti viici divacké vetejnosti.
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Podle zalobce je odpovédnost provozovatelt placenych programt nizsi nez
provozovateld celoplo$nych programt vysilanych prosttednictvim vysiladt (napt. Ceska
televize); nizsi odpovédnost je dana i tim, ze v pripadé zalobce se nejedna o plnoformatovy
program. Pfesto zalovana ulozila zalobci pokutu srovnatelnou ¢i dokonce vyssi nez uklada
provozovatelim celoplo$nych programt vysilanych prosttednictvim vysilact (konkrétné
zminuje pripad, kdy CET 21, spol. s r. o. byla za tentyz delikt ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢, a pripad, kdy FTV Prima spol. s. r. o. byla ulozena pokuta rovnéz ve vysi
100 000 K&).

Co se tyce hodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani na trhu, vytyka
v v 4 v 4 / v 7/ 4 v 4 v / A
zalobce zalované, ze vychazi z vyrolni zpravy zalobce, ktera se vSak netyka jen trhu v
Ceskeé republice; zisk zalobce je z drtivé ¢asti generovan ze zdroju mimo Ceskou republiku.
Nadto nelze pti hodnoceni tohoto kritéria vychazet z finanéni sily provozovatele vysilani,
ale z postaveni se zfetelem k odpovédnosti vaéi divacké vetejnosti v oblasti v oblasti
. ’ / / ’ ’ X / . i
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Své postaveni na trhu v Ceské republice shledava
zalobce podstatné méné vyznamnym nez postaveni provozovatelu celoplosnych programa
vysilanych prosttednictvim vysilaca.

Zalobce konstatuje, ze jej zalovana pri ukladani pokut diskriminuje, nebot jej stavi
na uroven provozovatela celoplosnych programu vysilanych prostfednictvim vysilaca.

Zalovana se podle nazoru zalobce zabyvala jen okrajové nebo vibec kritériem
povahy vysilaného programu a typu vysilani, ackoli tato kritéria vypovidaji ve prospéch
v
zalobce.

Zavérem zalobce poukazuje na to, ze mu byla ulozena pokuta ve vys$i desetinasobku
dolni zakonné sazby, coz povazuje za neptrimérené.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadrfeni k obsahu Zaloby Zalovana uvadi k namitce nedostate¢né identifikace
programu ve vyroku rozhodnuti, ze sim provozovatel programy s ozna¢enim HBO nijak
blize nespecifikuje, nediferencuje; uz ve spravnim fizeni mél zalobce moznost takovou
namitku uplatnit, ale neucinil tak; k zaméné programu ani dojit nemohlo, nebot
predmétny porad byl odvysilan jen na jediném programu HBO. K namitce chybného
hodnoceni obsahu poradu Zalovana konstatuje, Ze vyuziti ,ratingu® nizozemské databaze

N4 7/ 4 4 4 /v / vV / .
nebylo rozhodujici, rozhodujici bylo vlastni spravni uvazeni zalované. K problematice
v 4 v /7 Vv 4 VA 4 v 4 . *

predchoziho upozornéni zalovana uvadi, ze Rada se se zdznamem filmu Hadi v letadle
seznamila na svém zasedani dne 10. 3. 2009, byt by zcela postaovalo, kdyby tak udinil
pouze urad zalované. Daile podle zalované neni v posuzované véci predmétem
v/ 4 v 4 v 4 4 . v 4 M /4 v 4 M \4
fizeni predchozi upozornéni. K namitce prehnaného popisu scén zalovana konstatuje, ze
rozbor potadu provedla objektivné a ze forma zpracovani zavadnych scén provokuje a
nabuzuje détskou predstavivost a mize byt pro détské divaky ohrozujici. Obdobné ma
Rada za to, ze klipové zpracovani umoctiuje temnou akéni, az hororovou atmosféru;

4 4 4 . v 4 . o v 4 4 4
v ostatnim k této namitce zalovana odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o namitku absentujictho vysvétleni mozného ohrozeni psychického vyvoje déti
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a mladistvych, podle Zalované takové vysvétleni je v odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsazeno. V pfipadé namitek tykajicich se ulozené pokuty zalovana nesouhlasi s tim, ze by
v v v o 17 4 v M 4 4 V o v /
zalobce stavéla na roven provozovatelum vysilani prostrednictvim vysilaéi. Podle zalovaneé
v 4 v v v v 4 Ve 4 /v M
zalobce neuvedl konkrétné, v cem méla zalovana pfi stanoveni vyse pokuty pochybit;
pouhé Ciselné srovnani vyse pokuty sjinymi pfipadu nepovazuje zalovana za argument
prokazuyjici jeji pochybeni. Pokud shledala zalovana néktera z kritérii pro stanoveni sankce
okrajovymi, neznamena to, ze ivaha o nich v napadeném rozhodnuti absentuje. Ulozenou
pokutu povazuje zalovana za mirnou.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.
Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K poukazu zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno pfimo zalobci a nikoli
jeho zastupci, soud ze spravniho spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno téz
zastupci zalobce, a to prostrednictvim datové schranky dne 1. 12. 2010.

Pokud jde o namitku, ze ve vyroku rozhodnuti zalované neni presné identifikovan
v \4 v / v v / v la DA . v 4
program, na némz mél byt predmétny porad odvysilan, soud konstatuje, ze nema
pochybnost o tom, ze se jednalo o program HBO Ssifeny v Ceské republice. Zalobce
4 o M i v 4 v
neprokazal a koneckoncu ani netvrdil, ze dne 27. 11. 2009 od 20:00 hod. odvysilal porad
Mé druhé ja 1 na jiné teritorialni mutaci programu HBO. Muselo mu byt tedy zcela ztejmé,
ze je sankcionovano odvysilani tohoto poradu na programu HBO v leské mutaci. Jakkoli
lze s zalobcem souhlasit potud, Ze ptislusny program by mél byt ve vyroku rozhodnuti
zalované presné specifikovan, nepovazuje soud tento nedostatek v posuzovaném piipadé za
. 4 v / v 4 . . . N 4 v/ v / . A 4
natolik zavazny, ze by vyvolaval jakoukoli objektivni pochybnost o pfislusné teritorialni
mutaci programu HBO. Tudiz ani sim o sobé nemuze pusobit nezikonnost napadeného
rozhodnuti a zruseni rozhodnuti zalované jen z tohoto davodu by bylo ryze formalni.

Soud vSak dospél k zavéru, Ze nemuze napadené rozhodnuti prezkoumat z hlediska
vznesenych zalobnich namitek tykajicich se skutkovych okolnosti a jejich pravniho
posouzeni, nebot neni patrné, ve vztahu k jakému obsahu skutku (k jakému okruhu
zavadnych scén) by tak mél uéinit. Zalobou napadené rozhodnuti je z tohoto zorného (thlu
nesrozumitelné, nebot neni patrno, co presné zalovana zalobci vytyka, resp. jakého skutku
se mél dle jejtho nazoru dopustit.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovana vyslovné uvedla a podrobné popsala
jako zdvadnou jedinou scénu, a to scénu zalinajici vulgdrnim atakem nasilnikd, ktery
preroste ve fyzické napadeni, pfi némz je k smrti ubit mladik. Zavadnost zadné jiné scény
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zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti zalobci explicitné nevytyka (resp. jeho
protipravni jednani zadnou jinou zavadnou scénou explicitné nevymezuje) a jen obecné
*V M i v/ / 4 v o4 7 17« / M 4 v
zminuje 1 dalsi scény znazornujici nasili“. Takovy popis skutku by sam o sobé mohl
obstat, pokud by i odivodnéni rozhodnuti bylo zalozena na jedné ve vyroku rozhodnuti
konkrétné vytykané scéné. Tak tomu vsak neni a zalovana sankcionuje zalobce 1 za dalst
scény. Na strané 6 svého rozhodnuti zalovana pod jednotlivymi body popisuje celkem 11
. eV._ Vev/ 74 / 7 eev ’ ’
»nejproblematictéjsich sekvenci® (vedle scény popsané jiz ve vyroku napadeného
4 M 4 4 v M i o4 /4 v/ / 4 v
rozhodnuti se jedna o zabéry z nemocnice a sekvence milujictho se paru stfidané zabéry na
zmucena téla po Gtoku; zabér na intubovanou zenu se zakrvacenou hlavou; zabéry na
zhmozdény Cerno-Cerveny obliej Zeny napojené na pristroje; zastreleni prodavacka
v M M VeV v /4 M 4 4 *./ v/ Vv s v 7
nékolika ranami, pfi¢emz zasahy jsou ukazany, a pokus o zabiti dalsi zeny, ktera Gto¢nika
v sebeobrané zastfeli; napadeni spolucestujicich v metru a zastfeleni agresort; pokus
o prejeti prostitutky autem, pri kterém je ridi¢ zastrelen aautomobil nasledné zrani
M 4 v /7 v 4 Ve Vv v /4 4 Ve / /4 v v

prostitutku; surové zranéni zeny montpakou, pfi ¢emz z nasledného déje vyplyva, ze zena
Gtocnikovi zasekla montpaku do lebky a srazila jej z vysky; scéna, kdy zena chladnokrevné
zastreli dva muze, jednoho Celné do oka, druhého ze zalohy; scéna, kdy muz skrti zenu a
zena muze posléze z bezprostredni blizkosti streli do Ust). Zavérem tohoto vyctu zalovana
konstatuje, ze ,kromé téchto momentt film obsahoval jesté dalsi, které nebyly do vyse
uvedeného shrnuti zahrnuty; jednalo se o ojedinélé flashbackoveé scény ¢i zabéry napadenti
zachycené na mobilnim telefonu. Film rovnéz obsahoval presvédéivé zobrazeni chvil
’ . , . v/ /o«

Uzkosti, které hrdinka prozivala po napadeni...“.

Z uvedeného vyplyva, ze neni jasné, jakym jednanim se zalobce mél dopustit
deliktu, zanéz byl potrestan. Byt skutkova véta obsazena ve vyroku napadeného
rozhodnuti specifikuje toliko jednu zavadnou scénu (scénu napadent a ubiti mladika), podle
oduvodnéni rozhodnuti zahrnuje sankcionovany skutek podstatné $irsi spektrum zabérq,
které zalovana shledava zavadnymi. Tato disproporce mezi znénim vyroku rozhodnuti na
strané jedné a jeho oduvodnénim na strané druhé vyvolava nesrozumitelnost zalobou
napadeného rozhodnuti vedouci k jeho neprezkoumatelnosti.

Z hlediska zalobnich namitek uplatnénych proti ulozené pokuté zdejsi soud
konstatuje, ze Gvahy zalované, o néz je pokuta opifena, jsou dilem nedostatené (i
absentujici a v dusledku toho je ulozena vyse pokuty neprezkoumatelna pro nedostatek
dtivodd, dilem pak jeji zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu.

Zalobce jiz ve spravnim fizeni vznesl stejnou namitku jako v zalobé, totiz ze HBO
M 4 . /. 4 . 4 / V/V / Ve / / V7/e . 4 v
je préemiovy kanal (tj. kanal placeny, Sireny druzici a poskytovany prijemci na zakladé
v 4 ’ i 4 v v . . Ve 7/ 4 v / '
uzavrené zakaznické smlouvy), coz se mélo projevit pri Gvahach zalované o sankci. Na
strané 4 napadeného rozhodnuti (v ramci hodnoceni skutku) zalovana sice uvedla, ze tato
v . v . / Ve 4 4 v .. / Ve 4 4
skutecnost ovliviiuje vysi ulozené pokuty a ze ji Rada vzala v Gvahu pfi vyhodnocovani
kritérii pro stanoveni vySe pokuty, na strané 9, kde Zalovana zduvodriuje uloZenou sankci,
vSak neni vibec patrno, jak tuto okolnost zohlednila ani jakou tato okolnost méla na
rozhodovani o sankci vliv. Rada zde toliko v ramci hodnoceni kritéria povahy vysilaného
programu a k postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu konstatovala, zZe
sprogram HBO je filmovym programem, ktery provozuje své vysilani prostfednictvim
druzice a jehoz ptijem je podminén uzavrenim zakaznické smlouvy. Z tohoto hlediska lze
nahlizet na dosah vysilani programu HBO za limitovany.“. V nasledujicim textu pak
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zalovana tuto uvahu nijak nerozviji a nedovozuje z ni zadny zavér, misto tohoto prechazi k
citacim z vyrocni zpravy zalobce za rok 2009 o uspésnosti a zisku zalobce. Lze uzavrit, ze
ackoli Rada v napadeném rozhodnuti spravné konstatovala, ze skutenost, ze program
HBO je programem prémiovym, ma vliv na vysi ulozené pokuty, nelze z textu
napadeného rozhodnuti seznat, jak tuto skutecnost Rada vyhodnotila a jak ji pfi hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty, resp. pfi stanoveni jeji vyse zohlednila. V tomto sméru je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Duvodny je také nesouhlas zalobce s tvrzenim zalované obsazenym v napadeném
rozhodnuti, ze nelze dostupnymi prostredky zjistit idaje o poctu predplatitelt programu
HBO. Zalovan proto nehodnotila kritérium dosahu zivadného vysilani. Soud je nucen
konstatovat, ze z textu napadeného rozhodnuti neni vibec patrno, jak Rada dospéla k
zavéru o nemoznosti obstarat udaje o poltu predplatitelt programu HBO ani zda v tomto
ohledu uéinila néjaky pokus. Soud je pfitom nazoru, ze lze divodné predpokladat, ze tyto
Udaje museji byt znamy pfinejmensim samotnému provozovateli vysilani, jakozto subjektu
komercnimu, jehoz prijem je mimo jiné tvoren pravé z plateb predplatitelti a u néhoz lze
ocekavat, ze tyto Udaje potfebuje dale znat napf. v zajmu své vyjednavaci pozice pti prodeji
reklamniho Casu. Lze uzavfit, ze Rada se méla pokusit ziskat potfebné udaje prinejmensim
od provozovatele vysilani. Jeji zavér otom, ze kritérium dosahu zavadného vysilani
nebude posuzovat, byl tedy predcasny.

Zalobce rovnéz namital, ze zavéry ¢inéné zalovanou z jeho vyrocni zpravy za rok

2009 nejsou pripadné a ze obsahu zpravy je prikladan jiny vyznam. K tomu soud

konstatuje, ze z této vyrocni zpravy zalovana v textu vénovaném oduvodnéni ulozené

b
v M 4 7 7 VeV v c /7 \4 Vevy o v v / M 4 4 N4
sankce nékolikrat vychazi, pfi¢emz nejzavaznéjsi je skuteCnost, ze udaje z ni pochazejici
v/ 7 Ve / .« 7 . ’ v ’ N oV

pouziva pri hodnoceni kritéria postaveni na trhu. Uplatnénou namitku soud nemuze

posoudit, nebot pfedmétna vyrocni zprava netvorfi soucast spravniho spisu soud tak

nemuze prezkoumat, zda Rada Cerpala informace z vyrocni zpravy spravné, nebo naopak

zkreslené ¢i je dezinterpretovala. V tomto sméru tedy rozhodnuti zalované nema oporu
ve spravnim spisu.

Vzhledem k popsanym pochybenim zZalované pti ukladani sankce a stanoveni jeji
vyse, se pak soud nemtize zabyvat namitkou neptimétenosti ulozené pokuty, nebot nelze
prezkoumat vahy zZalované v celistvosti tak, aby bylo mozno na zikladé odivodnéni
sankce obsazeného v napadeném rozhodnuti usoudit, zda ulozena pokuta vyhovuje
principu proporcionality ¢i nikoli.

Na zdkladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zalobou napadené rozhodnuti bez jednani zrusil dilem
pro neprezkoumatelnost ~ spocivajici v nesrozumitelnosti  rozhodnuti,  dilem

V. V7 N4 ) o 4 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a dilem proto,
4 4 4 4 4 . v v v ’ " v /4 v/
ze rozhodnuti nema oporu ve spravnim spisu. Soucasné soud véc vratil zalované k dalsimu
v/ 7
fizeni.

V dal$im ftizeni je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. f. s.), tedy ujasni obsah sankcionovaného jednani a uvede do souladu
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vyrokovou ¢ast rozhodnuti na strané jedné ajeho odavodnéni na strané druhé. Rovnéz
odstrani soudem vytknuté nedostatky tykajici se ulozené sankce a stanoventi jeji vyse.

Vyrok o ndhradé nakladd fzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a
proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. 1. s. se nahrada zvysuje o castku odpovidajici této dani, a
to 20 % z &astky 4 800 K¢, tj. 960 K¢&. Zalobci tak bude na nihradé nikladt zaplacena
zalovanou castka 7 760 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost (§ 102 a nasl. s. f. s.),
ato ve lhuté dvou tydnu od jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava
u Méstskeho soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravai soud.

Stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

V Praze dne 16. Ginora 2011

JUDr. Ludmila Sandnerova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Petrlikova



