Cislo jednaci: 5Ca 159/2009-34-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: GREEN
SWAN PHARMACEUTICALS, a. s., IC 256 88 600, se sidlem Pod Visiiovkou 27/1662,
128 00 Praha 2, zastoupené JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7,
128 00 Praha 2, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova
44/6, 120 21 Praha 2 — Vinohrady, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2009, sp.
zn. 2008/1088/Had/Gre, €. j. had/4804/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2009 ulozila zalovana zalobkyni pokutu ve vysi 400 000 K¢
za poruseni § 5d odst. 3 zdkona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Zalobkyné zadala reklamu
na piipravek GS, produkt Intersun soutéz (mutace 1), kterd byla premiérové vysilana dne
6.5.2008 v 8:41:16 hodin na programu Prima televize; reklama vSak v rozporu se zdkonem
neobsahovala zietelny text ,doplnek stravy*, naopak text byl proveden naprosto
nekontrastnim pismem (bila pismena na svétle zlutém pozadi), a to pouze po dobu dvou
sekund. Zalovana také zdtraznila, Ze na rozdil od ti§téné informace je televizni reklama
pomijiva; divék je navic od informace odvadén dalSimi ¢astmi obrazu i doprovodnymi zvuky.
Pii stanoveni vySe pokuty vzala Zzalovand v ivahu to, Ze v pfipad¢ doplikid stravy je dana
moznost zdmény s volné prodejnymi humdnnimi 1€¢ivy; spotiebitelé tak mohli byt uvedeni
v omyl ohledné povahy vyrobku. Delikt byl spachan prostfednictvim televizniho vysildni na
programech Nova a Prima televize v poctu 73 repriz; jednd se o celoplos$né televizni
programy s vysokou sledovanosti.
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Zalobkyné& v zalobé& proti tomuto rozhodnuti namitla neuritost vyroku. Ulozit pokutu
podle zdkona o regulaci reklamy lze pouze tehdy, dopusti-li se osoba spravniho deliktu; zde se
ve vyroku ale konstatuje pouze tolik, Ze zalobkyné poruSila povinnost. Dale Zalobkyné
nesouhlasila s vykladem pojmu ,zietelny text“, jak jej provedla Zalovana. Zalovana klade
pozadavek zfetelnosti textu v podstaté naroven pozadavku Citelnosti textu (stanovenému pro
tiSténou reklamu), ovSem televizni reklama ma sva specifika. Nemize divaka podrobné
seznamovat s vlastnostmi vyrobku; ma za cil pouze upoutat jeho pozornost a poskytnout jen
spotu po dobu Ctyf sekund, se zabérem na obal vyrobku. Cely spot trva 20 sekund, dana
informace je tedy p¥itomna téméf po tietinu jeho trvani. Zalovana posoudila spot ptisnéji, nez
odpovida zédkonu, navic podobna reklamni sdéleni se objevuji i u konkurence, aniz by byly
vymétovany sankce. Okolnosti piipadu jsou specifické 1 tim, Ze v oblasti podpory opalovani
se vyskytuji pouze dopliky stravy; nevyskytuje se tu zddny 1€k, s nimz by hrozila zdména.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, pfipadné aby upustil od
ulozené pokuty nebo ji snizil, nebot’ byla uloZena v nepfimétené vysi.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé oznaéila za nediivodnou namitku, podle niZ je vyrok
rozhodnuti neurcity: naopak obsahuje vSechny zdkonné nalezitosti. Pojem zietelnosti textu
zalovana vyloZila v souladu s rozsudkem Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 430/2008.
Zalovana nevyzaduje od adresatti pravnich norem nic nad ramec zakona, ani neudglila sankci
vys$i, nez umoznuje zdkon. Kritéria pro stanoveni vySe pokuty byla fadn€ zhodnocena,
moderace neni na misté, nebot’ pokuta nebyla uloZena ve zjevné nepiiméiené vysi. Zalovana
proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Pii jednani konaném dne 27. 6. 2012 strany setrvaly na svych stanoviscich; Zalobkyné
zdaraznila, Ze podle napadeného rozhodnuti porusila zdkon o regulaci reklamy opakovang,
zruseno. Soud pfi jednani rovnéz provedl dikaz promitnutim reklamy, za jejiz odvysilani byla
zalobkyné sankcionovana, i reklamy na pfipravek Dormian, kterd byla pfedmétem rozhodnuti
NSS ve véci 1 As 6/2009 a na niz zalobkyné odkazovala.

Zaloba neni divodna.

Podle § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy musi reklama na doplnék stravy obsahovat
zietelny, v ptipad¢ tiSténé reklamy dobte citelny, text ,,doplnék stravy*.

Vyrok napadeného rozhodnuti nepovazuje soud za neuréity. Zalovana zde uvedla, Ze se
rozhodla udélit zalobkyni pokutu podle § 5d odst. 3, § 8a odst. 2 pism. g) a odst. 6 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, nebot’ zadanim reklamy na ptipravek GS, produkt Intensun soutéz
(mutace 1), premiérové vysilané dne 6. kvétna 2008 v 08:41:16 hodin na programu Prima
televize, doslo k poruSeni § 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, dle kterého musi reklama na
dopln€k stravy obsahovat zietelny, v ptipadé€ tiSt€né reklamy dobie Citelny, text ,,doplnék
stravy“. Zalovana dale ve vyroku popsala, Ze ve spotu je po dobu 2 s do svétlezlutého obrazu
zakomponovan text ,,Piipravek je schvalen MZ CR jako doplnék stravy”, ktery je viak
proveden naprosto nekontrastnim pismem (bilé barva pismen na svétle zlutém pozadi). Text je
tak nezfetelny a neidentifikovatelny.

Ve vyroku je jasné uvedeno, jaké ustanoveni zdkona o regulaci reklamy zalobkyné
porusila (§ 5d odst. 3) a podle jakého ustanoveni se ji ukladd pokuta [§ 8a odst. 2 pism. g) a
odst. 6 pism. b)]. To, ze zde neni vyslovné¢ uzit vyraz ,,spravni delikt, neni podstatné.
Jednani, za n¢Z je zalobkyné postihovana, nepochybné je spravnim deliktem, tj. protipravnim
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jednanim, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem a za néz uklada spravni orgén trest stanoveny
normou spravniho prava (je to ostatn¢ ziejmé i1 z ivodni véty § 8a), ale tento pravni pojem
nemusi byt do vyroku zahrnut. Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat jednak
pravni vétu (z niz je zifejmé, jakou konkrétni pravem stanovenou povinnost delikvent porusil),
jednak skutkovou vétu (tj. jakym konkrétnim jednanim — tedy jak, kde a kdy — tak ucinil); tyto
nalezitosti tu nechybi.

Zalobkyné v Zalobé& rozebrala pojmy ,,zietelnost“ a ,,dobra ¢itelnost reklamy; podle ni
nelze klast na televizni reklamu takové naroky jako na reklamu tisténou, nebot’ reklama trva
jen velmi kratce a nelze zde podrobné seznamovat divdka s vlastnostmi vyrobku. Soud
souhlasi s tim, Ze televizni reklama ma v tomto smyslu omezenéj$i moznosti, ale vyvozuje
ztoho zavér opacny nez zalobkyné: pravé proto, ze televizni reklama je ze své povahy
pomijiva, musi byt informace o ,,dopliiku stravy* zobrazena natolik vyrazné, aby ji divak
nepiehlédl. Zalovana diikladné popsala, co rozumi ,zietelnosti* televizni reklamy, a soud ji
nema v tomto ohledu co vytknout; ostatné i promitnutim zdznamu pii jednani si ovéfil, ze
zaznamenat obsah nekontrastniho napisu, ktery se na obrazovce objevi po dobu dvou vtefin,
nebylo mozné. Ani srovnani s reklamou na ptipravek Dormian, kterou soud rovnéz zhlédl,
nemuiZze zalobkyni nijak prospét. V obou piipadech byla informace ve smyslu § 5d odst. 3
nezietelna; to, Ze pozadavek zdkona nesplnila starsi reklama na ptipravek Dormian, u niZ bylo
pismo povinné informace vysloven¢ miniaturni, jeSt¢ neznamenad, ze pouhé zvétSeni pisma
vnovgj$i reklamé na piipravek GS Intensun automaticky povede ke splnéni tohoto
pozadavku. Zobrazeni po dobu dvou vtefin nepovazuje soud ve shodé se Zalovanou a
s ohledem na barevnou nevyraznost textu za dostatecné dlouhé; neni ani pravda, ze by se
informace o dopliiku stravy opakované objevila v zavéru reklamy — soud nic takového pfi
promitani zdznamu nezjistil.

Je pravda, Ze dalsi informace o povaze vyrobku zisk4 zakaznik, v némzZ reklama probudi
zajem o vyrobek, jednak od 1ékarnika, jednak pfimo na obalu vyrobku, to v§ak nic neméni na
povinnosti Zalobkyné jakozto zadavatele reklamy podle § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy. Stejné tak tuto povinnost nezmiriiuje ani skutecnost, ze neexistuje zadné
humanni 1é¢ivo, které by bylo urceno k podpote opalovani; reklama musi oznaCovat urcity
vyrobek jako ,,dopln€k stravy“ bez ohledu na to, zda a jak vyrazna tu existuje moznost
zameény s 1é¢ivem.

Dtvodnd neni ani néamitka, vniz zalobkyné poukazala na spojitost nyni
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projednavani této véci zadny vyznam.

Zakonnost nyni pfezkouméavaného rozhodnuti nemize zpochybnit ani tvrzeni zalobkyné,
podle n¢jz se i konkurence dopousti podobného jednani, a presto za né neni trestana. Pomine-
1i jiz soud to, ze Zalobkyné toto své obecné tvrzeni nedoplnila Zddnymi konkrétnimi ptipady,
plati, ze spravni rozhodnuti musi obstat samo o sob¢; jeho zakonnost soud hodnoti v zavislosti
na tom, zda byla spravné aplikovana urcita skutkova podstata (tj. zda vytykané jednani bylo
spravné kvalifikovano po pravni strance) a zda bylo konkrétni zavadné jednani spolehliveé
zjisténo a presné popsano. Zalovana Rada zahajuje fizeni o spravnich deliktech z ufedni
povinnosti, stejné jako kazdy dalsi spravni organ; i ona ma vSak omezené kapacity, a mize se
tedy stat, ze se ji ne vzdy podafi postihnout veskera poruseni zdkona, jichz se zadavatelé a
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zpracovatelé reklam dopustili. Krom toho je také mozné, zZe to, co Zalobkyné povazuje za
»podobné jednani, by zalovana hodnotila jinak; k tomu se ale soud nemutze nijak vyjadfit,
nebot’ zalobkyné tuto svou ndmitku pojala ptilis obecné.

Zalovana nepochybila ani pii stanoveni vyse sankce. Horni hranice pokuty za spravni
delikt spocivajici v poruSeni § 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy ¢ini 2 000 000 K¢ [srov. §
8a odst. 2 pism. g) a odst. 6 pism. b) tohoto zdkona], Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi
400 000 K¢, tj. ve vysi jedné pétiny horni hranice pokuty, a to v situaci, kdy reklama byla
odvysilana celkem 73x. Zalobkyné spatiuje nepfiméfenost pokuty pravé v tom, Ze otdzka
poruseni povinnosti ,,zfetelné* informovat je véci velmi subjektivni; takova argumentace ale
nemuze uspét. Jedna se tu o vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,zfetelny text*; zalovana tento
vyklad provedla, své tivahy podrobné rozepsala v odiivodnéni rozhodnuti a soud v nich
neshledava nic, co by piekradovalo meze spravniho uvazeni. Zalobkyné (stejné jako spravni
organ ¢i soud) miiZze mit sviij subjektivni nazor na to, nakolik je zdkonna povinnost stanovena
v § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy ,,rozumna“ a nutna ve vztahu k praviim spotiebitele,
pfesto musi tuto povinnost plnit a musi nést nasledky, neucini-li tak. Lze tak uzavfit, ze
pokuta byla uloZena v mezich stanovenych zdkonem a jeji vySe stanovena jednou pétinou
horni hranice neni nepfiméfend s ohledem na pocet repriz; soud proto nevyhovél navrhu
zalobkyn¢ na moderaci pokuty.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

o wr

O nahrad¢ nakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢ neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladii fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad rdmec béZné Gtedni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze 27. Cervna 2012

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



