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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
zalobce P. L., zast. ARIADNA s.r.0., se sidlem Praha 3, Bofivojova 21, proti zalovanému
Finanénimu tfadu ve Znojmé, se sidlem Znojmo, nam. Svobody 8, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2011, ¢.j. 5779/11/346911701510,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Znojmé ze de 25.1.2011, .
5779/11/346911701510, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 10.640,-
K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku na i¢et ARIADNA s.r.0., se
sidlem Praha 3, Bofivojova 21.

Odidvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se Zzalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zZalovaného ze dne 25.1.2011, ¢&.j. 5779/11/346911701510, a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalob& uvedl, Zze rozhodnuti zalované¢ho je v rozporu se
zdkonem, je nepfezkoumatelné, zejména proto, ze jeho diivody nejsou v souladu s obecné
zdavaznymi pravnimi predpisy. Rozhodnuti neobsahuje spravni Uvahu, zda jde v ptipadé
zalobce o odstranéni tvrdosti zdkona ¢i nikoli, pfi¢emz u zalobce byly pro prominuti
piislusenstvi dan¢ naplnény vSechny zakonné divody.
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Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné, kdyz odmitl
namitky zalobcem vznesené, podrobné se vyjadfil ke skutkovym zjisténim, dovolal se
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a uzavfel, ze ve vyjadreni k zalobé obh4jil sviij nazor,
ze v napadené véci postupoval v souladu se zakonem a k poruseni subjektivnich prav zalobce
nedoslo.

V replice Zalobce setrval na svych Zalobnich namitkdch a opétovné zdlraznil sva
stanoviska ohledné nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, odkazal na pokyn Ministerstva
financi D-330, s tim, Ze v ném neni uvedeno zadné spravni uvazeni, pro¢ zrovna skutecnosti,
které v rozhodnuti uvedl zalovany, jsou skute¢nostmi vylucujicimi vydani rozhodnuti, jimz by
bylo prominuto piisluSenstvi dan€ z divodu tvrdosti.

Krajsky soud v Brné€ na zakladé v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného 1 fizeni predchazejici jeho vydani, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodia. O Zalobé soud rozhodl,
aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., poté, kdy
Ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas.

Pfedmétem prezkumné cCinnosti soudu je zakonnost rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
25.1.2011, €.3. 5779/11/346911701510, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o prominuti
piislusenstvi dan¢ z piijma fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009,
piicemz podle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozd¢jsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 264 odst. 6 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, byla zadost zalobce zamitnuta. Rozhodnuti je odiivodnéno
tim, ze Zalobce dosud neuhradil dafiovou povinnost, k niz se vaze ptislusenstvi, o jehoz
prominuti je zadano a dale to, Ze souCasné existuji danové nedoplatky na dani z nemovitosti.
Jinak je soucasti odlivodnéni zdiivodnéni postupu pii rozhodovani o Zadosti dle ustanoveni §
55a zékona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zasadni zalobni ndmitka Zalobce sméfuje proti absenci uvah spravce dané pri
posuzovani jeho Zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané, coz ma za nasledek
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zaloba je diivodna.

PfedevSim nutno uvést, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou
rozhodnuti o prominuti dané (v tomto pfipadé rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dang)
rozhodnutimi, ktera jsou vydavana ve sféfe spravniho uvazeni (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54), a jako takovd musi obsahovat
odiivodnéni. V daném piipadé obsahuje odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jedinou
vétu, zniz lze dovodit divod vedouci spravce dané k zamitnuti Zadosti. Zalobce proto
divodné poukazuje na to, ze se jednad o rozhodnuti nepiezkoumatelné. Podptrné vysel soud
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2010, ¢.j. 5 Afs 51/2010-107, tykajici se
obdobné problematiky, v némz tento soud uvedl:

,Dle § 55a odst. 1 danového fadu muze ministerstvo dan zcela nebo castecné
prominout z divodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplathovani danovych zidkont. U
ptislusenstvi dan¢ tak mtze uc€init i z dGvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize
dojit v kterémkoli stadiu danového fizeni. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni miize
ministerstvo obecné zdvaznym pravnim piedpisem zmocnit k provadéni tohoto svého
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opravnéni spravce dané. V tomto zmocnéni vymezi bliz§i podminky, zejména okruh diivodl a
vysi dang, ktera z téchto ditvodli miize byt posouzena a prominuta.

Na zéklad¢ zdkonného zmocnéni ministerstvo financi vyhlasSkou €. 299/1993 Sb. ze
dne 1. prosince 1993 zmocnilo Gzemni finan¢ni organy k promijeni pfislusenstvi dané. Ve
smyslu § 1 odst. 1 citované vyhlaSky mize financni Ufad k zamezeni nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakonti nebo tvrdosti zcela nebo ¢astecné prominout
ptisluSenstvi dan€ podle danovych zékont, s vyjimkou exeku€nich nakladd, a to maximalné
do vyse 600 000 K¢ v bézném kalendarnim roce u jednoho danového dluznika a jedné dané.

Dle § 55a odst. 4 danového fadu nemusi rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané
obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky proti nému se nepiipoustéji.

V rozsudku €. j. 9 Afs 71/2009 - 55 ze dne 4. 11. 2009 Nejvyssi spravni soud zamitl
kasac¢ni stiznost Zalovan¢ho a potvrdil zruSujici rozsudek krajského soudu, ktery dovodil, Ze
pfedmét fizeni o prominuti dan€ nebyl v Zalobou napadeném rozhodnuti dostatec¢né
konkretizovan. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, "ze je nezbytné, aby z vyroku
rozhodnuti bylo jednoznaéné ziejmé, co je predmétem fizeni. Absence jednozna¢ného urceni
pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti je zcela zasadni vadou, kterd je umocnéna tim, neni-li
mozno pfedmét fizeni dovodit ani z celého odivodnéni rozhodnuti. Nejasné oznaceni
pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti, které vyvolava pochybnosti o tom, co vlastné
pfedmétem fizeni je, ma za nésledek nesrozumitelnost takového rozhodnuti. ..

Vzhledem k tomu, Ze podle § 58 zdkona o spravé dani a poplatkli se piisluSenstvim
dan€ rozumi penadle, zvySeni dan¢, naklady danového fizeni, uroky a pokuty ulozené podle
tohoto nebo jiného danového zdkona, a Ze ptislusenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud
dané, nestanovi-li sprdvce dan€ svym rozhodnutim jinak, je z daného naprosto ziejmé, ze
piislusenstvi dané se vzdy poji ke konkrétni dani a je na ni zavislé. JelikoZ je pfisluSenstvi
dané¢ vazano na konkrétni dan, je pfipadné, aby soucasti identifikace pfislusenstvi v
rozhodnuti byla i specifikace konkrétni dang, na niz se vaZze. Takovou identifikaci mize byt
predevsim uvedeni zdanovaciho obdobi pro dan, na niz se ptisluSenstvi vaze, neni-li
piislusenstvi jednozna¢né identifikovano jinym zplsobem, nebo z jinych okolnosti zcela
ziejmé, o jaké konkrétni pfisluSenstvi se jednd.*

Ve svétle vysSe uvedenych zavéra je financni ufad (pfipadné ministerstvo) povinen v
rozhodnuti o prominuti dané¢ vymezit pfedmét fizeni a pokud se jednd o prominuti
prislusenstvi, je tfeba trvat na tom, aby finan¢ni ufad specifikoval dan, s niz se zadatel dostal
do prodleni, pficemz soucasti identifikace dané¢ musi byt zdafiovaci obdobi, za néz byla dail
stanovena. Odkaz na evidenci zddosti o prominuti je pro urceni pfedmétu fizeni za danych
okolnosti zcela nedostate¢ny.

V projednavané véci zalovany svym povinnostem fadné identifikovat promijené
prisluSenstvi a dan, na niz se vaze, nedostal.

Z vyroku rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dané¢ dne 22. 4. 2008, ¢. j.
48257/08/223911/9367 vyplyva, ze spravce dan¢ rozhodoval o ptislusenstvi "dan¢ z piijma
fyzickych osob podavajicich pfiznani", piicemz blizsi identifikaci o jakou konkrétni dan se
jedna, zalovany neuvedl. Ostatn¢ pojem "dan z ptijmt fyzickych osob podavajicich ptiznani"
zékon o danich z pfijmi nezna. Obdobné ve vyroku rozhodnuti zalovany pouze uvadi, ze
promiji "pendle za prodleni s Uhradou dané". O jakou dan se jedna, a za jaké zdanovaci
obdobi byla stézovateli stanovena, z vyroku rozhodnuti seznatelné neni. Nasledn¢ uvedené
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castky 428 983 a 360 027 K¢ jsou ve vyroku taktéZz bez jakékoliv blizsi identifikace. Pokud
zalovany v zahlavi rozhodnuti nespecifikoval obsah z4ddosti o prominuti dané sté¢Zovatele, tzn.
neuvedl Cisla platebnich vyméru na pendle spolu s konkretizaci dan€, nebylo z rozhodnuti
ziejmé, o kterém konkrétnim ptisluSenstvi, resp. ptisluSenstvich dan¢ z ptijmu fyzickych osob
rozhodl. Za situace, kdy nebylo z rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ ziejmé, o jakém
piislusenstvi zalovany rozhodoval, nemohl ani krajsky soud ucinit zavér o kompetenci
zalovaného o pfisluSenstvi rozhodnout.

V jiz citovaném rozsudku €. j. 9 Afs 71/2009 - 55 ze dne 4. 11. 2009 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze aCkoliv neni v zdkoné zakotvena povinnost rozhodnuti o prominuti dané
odtvodnit, byla v souladu s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu prostfednictvim pokynu
D - 319 zavedena praxe nezbytnosti odivodnéni predmétnych rozhodnuti. Z pokynu D - 319
vyplyva, Ze tento pfedpis byl Ministerstvem financi vydan za ucelem "dostatecné spolehlivé
zabezpec€it v maximalni mozné mife jednotné a objektivizované rozhodovani o Zadostech o
prominuti pfislusenstvi dané, vymezuje timto pokynem skutecnosti, jimiz lze zdivodnit
z4dost o prominuti a v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat zdkonny diivod tvrdosti, pro
n¢jz muze dojit k prominuti pfislusenstvi dané. (...) Timto je Ministerstvem financi téz
vyjadfena snaha zamezit pfipadnym excesivnim individualnim rozhodovanim tak, aby byla 1
pfi aplikaci predmétného zdkonného opravnéni, zaloZzené¢ho na kombinaci neurcitého
zékonného pojmu a sprdvnim uvazeni ptisluSného spravce dan€, v maximalni mozné mifte
Setfena vefejna prava danovych subjektli spocivajici na zdkazu diskriminace, na pravu na
fadny proces a kone¢né na pravu na fizeni vedeného bez zbyte¢nych pritaht. V zajmu
pozadavku na dostatecné spolehlivé zajiSténou objektivitu a transparentnost, pii rozhodovani
o zadostech o prominuti se stanovuje povinnost tato rozhodnuti odiivodnovat, piestoze to
soucasnd platna pravni Gprava vyslovné obligatorné neptedepisuje". Z citovaného je zcela
ziejmé, ze UCelem tohoto pokynu je zavést do praxe Ministerstva financi a uzemnich
finan¢nich organti vétsi transparentnost rozhodovani kompetentnich organli o Zadosti o
prominuti ptislusenstvi dang, jejiz zarukou je odiivodnéni téchto rozhodnuti, resp. odivodnéni
aplikovaného spravniho uvaZzeni ptisluSnych organt pfti jejich rozhodovaci €innosti, prestoze z
dikce zakona takova povinnost nevyplyva.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2009, ¢.
J- 5 Afs 44/2009 - 64, www.nssoud.cz., v némzZ uvedl, ze "pokud rozhodnuti o prominuti dané
dle § 55a danového tadu podléha soudnimu piezkumu, musi mit soud moznost piezkoumat, z
jakych dbvodi tak spravce dan€ ucinil. S ohledem na potfebu odstranit pochybnosti o
dostate¢né¢ spolehlivé zabezpecené objektivité a transparentnosti pii rozhodovani o prominuti
dané¢ je nutné v rozhodnuti o prominuti uvadét téz odiivodnéni, pfestoze to zdkonna tprava
nestanovi." Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze
nastaly podminky pro prominuti ptislusenstvi dan¢, mél by se rovnéz vyjadtit 1 k divodu, pro
ktery penale prominul v konkrétni vysi.

V nyni projednédvané véci zalovany nedostal taktéz své povinnosti rozhodnuti fadné
odliivodnit. V napadeném rozhodnuti, jak jiz bylo vySe uvedeno, neni specifikovan obsah
zadosti o prominuti dan¢ stézovatele, tzn. nejsou uvedeny davody, pro které stézovatel o
prominuti piisludenstvi zadal. Zalovany piesto v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze "s
pfihlédnutim ke vSem skute¢nostem uvadénych ve Vasi zadosti a s ohledem na v€asnou
uhradu danové povinnosti po vyzveé spravce dané, promijené piisluSenstvi ve vysi 78 901 K¢
predstavuje vzhledem ke zjistovanym skute¢nostem tvrdost, tak jak ji ma na mysli § 55a
citovan¢ho zédkona." Z vyroku rozhodnuti ani z jeho odiivodnéni vSak neni zfejmé, z jakych
diivodd stézovatel o prominuti piislusenstvi pozadal. Zalovany ve svém rozhodnuti taktéz
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zcela opomenul uvést jakoukoli hlubsi spravni Gvahu, na zéklad¢ které povazuje promijené
prislusenstvi pravé ve vysi 78 901 K¢ za tvrdost ve smyslu § 55a danového fadu.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze zalovany m¢l uvést davody zadosti stézovatele,
stejné jako mél fadné odlivodnit, pro¢ povazuje v€asnou thradu danové povinnosti po vyzveé
spravce dané za diivod, pro néz by mélo byt pfisluSenstvi prominuto a taktéz odtivodnit, pro¢
promijené piisluSenstvi ve vysi 78 901 K¢ predstavuje tvrdost dle § 55a danového fadu, a to
piedevsim s ohledem na to, ze "vCasna tthrada dafiové povinnosti po vyzve spravce dané" neni
mezi divody, pfi jejichZ naplnéni lze usuzovat na naplnéni zdkonného divodu tvrdosti dle §
55a danového tadu v ¢asti II., dilu B. metodického Pokynu D-319 ministerstva financi
uvedena. Citovany pokyn navic zavazuje spravce dané zasadné zohlednovat z relevantnich
davodi v pokynu uvedenych pouze diivody vyslovné uplatnéné v zadosti daitového subjektu.*

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze pokud krajsky soud
dospéje k zavéru o neptfezkoumatelnosti rozhodnuti, uvede pouze divody, v nichz tuto
nepiezkoumatelnost spatfuje, pfi¢emz dalsi Zalobni ndmitky jiz nepfezkoumava (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, publ. pod €. 617/2005 Sb.
NSS). Nepifezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce
nepiezkoumatelnost rozhodnuti namital. Dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi ndmitkami musi vécné zabyvat
(viz. rozsudek NSS ze dne 9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS).
Tyto diavody nepfezkoumatelnosti v dané véci spatiuje zdejSi soud v naprosté absenci
spravniho uvazeni, kterd vedla Zalovaného k zamitnuti zadosti Zalobce. Jakkoli Zalovany
podrobné své uvahy rozvedl ve vyjadieni k Zalobg, neni mozné aprobovat takovy postup, kdy
nedostatek odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti bude napraven az v ramci vyjadieni
zalovaného k obsahu zalobnich namitek.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, neZ napadené spravni rozhodnuti
zalovaného na zédklad¢é vcas a diivodné podané Zzaloby zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany spravni organ vazan pravnim
nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i's.).

Pro tplnost nutno uvést, ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost,
proto nevypotradal dalsi zalobni body, jak v Zalob¢ namitano, protoze by to nemélo zddného
praktického vyznamu.

Vyrok o nékladech fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&§nému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuje
odmeéna za zastoupeni zalobce danové poradenskou spolecnosti, a to podle sazby vyplyvajici
z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Soud ptiznal odménu za tfi
ukony pravni sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a replika) ve vysi 2.100,-
K¢ za jeden ukon, tfi pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Odména
zastupce zalobce tak Cini celkem 8.640,- K¢, véetné DPH, které Cini 1.440,- K¢. Spolu se
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢ ¢ini naklady tohoto fizeni celkem 10.640,-
K¢.
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P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 6. 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
ptedsedkyné senatu



