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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné E. P., bytem L. n. M. 14, N., zast.
JUDr. Markétou Malaskovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Krapkova 38, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 1, o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 14.
12. 2010, &. j. KUOK 120121/2010, sp. zn. KUOK/112197/2010/0SV-SP/7204, ve

VEci pfispévku na zivobyti,

takto:
|. Zaloba se zamita.
. Zadny z u&astnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
[ll. Ustanovené zastupkyni JUDr. Markété Malaskové se pfiznava odména ve

vySi ve vySi 1.920 K¢, ktera ji bude vyplacena k jejim rukam do 30 dnu od pravni

moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Ostraveé.
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Odavodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
oznaceného shora, kterym pravni prfedchudce zalovaného zamitl namitky proti
rozhodnuti Méstského ufadu Litovel ze dne 6. 10. 2010, €. j. 12393/2010/LTO, jimz
nebyl pfiznan Zalobkyni pfispévek na Zivobyti.

Zalobkyné& v zalob& uvedla, Ze je &erstvou absolventkou stfedni $koly, je
evidovana jako uchaze& o zaméstnani na Ufadu prace a nepobird zadné davky,
protoze zadosti o né& jsou ji neustdle zamitany. Zalobkyn& namitala, Zze spravni
organy mély zkoumat jeji narok na pfispévek na bydleni nejen od zafi 2010, ale i od
fijna 2010, protoZze meély k dispozici podklady, Ze u Zalobkyné doSlo po snizeni
socialniho pfiplatku ke zméné. Zamitnutim zadosti o pfispévek na bydleni za zafi
pfisla zalobkyné o narok na pfispévek za mésice fijen a listopad 2010. ProtoZe nelze
pfiznat prispévek zpétné, podala Zalobkyné odvolani. Nadto méla byt matka
zalobkyné posouzena jako osoba v hmotné nouzi podle § 3 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi vzhledem k situaci, kdy vede spor o platnost vypovédi z pracovniho
poméru, nema zadny pfijem a jde o prekazku na strané zaméstnavatele.

Zalobkyné& dale dodala, Ze fadné a véas hradila naklady na bydleni spole¢né
se svou matkou a sestrou (odkazala i na vzajemnou vyZivovaci povinnost) a toto
tvrzeni dolozila doklady o téchto vydajich. Pozadavek spravnich organt na uzavieni
najemni smlouvy zhodnotila Zalobkyné jako neodborny a zaujaty s tim, Ze by vedl
k prohloubeni hmotné nouze rodiny a k finanénimu prospéchu jejiho otce, ktery
s rodinou nezije, protoze minimalni opravnéné najemné by CcCinilo asi 3.000 K¢
a mozny pfispévek na bydleni 1.000 K¢.

Zalovany ve svém vyjadfeni uved|, Ze odkazuje na napadené rozhodnuti a Ze
véc ma navaznost na posouzeni matky Zalobkyné jako osoby, ktera neni osobou
v hmotné nouzi z divodu jejiho nezafazeni do evidence uchazeCl o zaméstnani,
souvisejici s vypovédi z pracovniho poméru a uplatnénou Zalobou na urceni
neplatnosti vypovédi. Odkaz Zalobkyné na § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi je nepfipadny, protoze se tyka doplatku na bydleni. V souzené véci spravni
organy braly v uvahu naklady na bydleni zalobkyné a jeji rodiny bez ohledu na pravni
divod uzivani bytu a vzhledem Kk pfijmdm spole¢né posuzovanych osob musely
zohlednit pfiméfené naklady ve vysi 30 % pfijmu podle § 9 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, ve spojeni s § 21 a § 9 odst. 2 téhoz zakona. SoucCasné se
Zzalobkyné dozaduje posouzeni za osobu v hmotné nouzi podle § 3 odst. 3 téhoz
zakona. To v8ak neni mozné, nebot Zalovanému nebyl znam zadny dlvod, pro¢ by
nemohla byt matka Zalobkyné& evidovana jako uchazeC o zaméstnani, splnit tak
podminku byt osobou v hmotné nouzi, podminky pro pobirani pfispévku na Zivobyti
a tak finan¢né zajistit své dvé dcery. K namitce na potfebu uzavfit najemni smlouvu
s otcem Zalobkyné nebo s jinym pronajimatelem po pfestéhovani do jiného bytu
shledal zalovany jako irelevantni, nebot' v pfezkoumavaném fizeni takovy pozadavek
nezaznél. Zalovany uzaviel, Ze naklady na bydleni by mohl zapogist jen do vyse
30 %, uhrazené naklady vzal na védomi, to v8ak nic neméni na jiZ uvedeném
a navrhl zamitnout Zalobu.
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V replice zalobkyné uvedla, Ze je osobou v hmotné nouzi nejméné od
1. 10. 2010 a od tohoto data splfiovala podminky naroku na pfispévek na Zivobyti.
VypocCtem dolozila Zalobkyné opravnénost naroku za fijen a listopad 2010.
Zalobkyné& zdudraznila, Ze rozhodnym obdobim pro vypodet pfisp&vku na Zivobyti maji
byt spravné mésice &ervenec, srpen a zafi 2010. Zalobkyn& dale doloZila dopis
spravnimu organu |. stupné od jeji sestry, podle kterého, aby se vyhnuly hmotné
nouzi, pozadaly obé sestry o davky mimofadné okamzité pomoci. Pfispévek na
bydleni a doplatek na bydleni muze byt pfiznan i osobam, ktefi nejsou najemci nebo
vlastnici nemovitosti. Matka Zalobkyné nema dlvod vzdat se prava na zaméstnani
a zarazeni do evidence uchazeCl o zaméstnani, coz je jeji pravo a ne povinnost.
Zalobkyné, jeji sestra a matka jsou opakované& uvadény spravnimi organy v omyl, ze
nemohou dosahnout na pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni. Zalobkyn& méla
byt posouzena podle § 2 odst. 6 pism. €) zakona o pomoci v hmotné nouzi. V fizeni
byl porusen § 64 téhoz zakona. PoZadavek spravniho organu, aby se Zalobkyné
vzdala davky proto, aby mohla byt pfiznana jeji matce, je neopravnény, podminky pro
pfiznani davky splfiuje pouze Zalobkyné. Ufedni osoby védi, ze matka na davky
dosahnout nemuze. O doplatku na bydleni nebyla Zalobkyné a jeji sestra nikdy
informovana, teprve se tak stalo az ve vyjadfeni k Zalobé.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 14. 12. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud z hlediska zalobnich boda zjistil, Ze
Zalobkyné pozadala o prispévek na zivobyti 1. 9. 2010, spravnimu organu |. stupné
Zzadost dosla 17. 9. 2010 a byla doloZena pfisluSnymi doklady, mj. prikazem matky
Zalobkyné& jako zajemce o zaméstnani, vydanym Ufadem prace v Olomouci dne
17. 8. 2006. Podle protokolu o jednani dne 17. 9. 2010 Zalobkyné uvedla, Ze jeji
matka si je védoma, Ze jako zajemce o zaméstnani neni osobou v hmotné nouzi,
dale Ze bydli v rodinném domé a 350 K¢ vodné a 50 K¢ na udrzbu hradi zalobkyné
otci, zalobkyné Zije se sestrou a matkou. Podle vypisu z katastru nemovitosti
vlastnikem stavby €. p. 14 ve L. n. M. je J. P..

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 10. 2010 o nepfiznani
prispévku na bydleni Zalobkyni je popsana situace zalobkyné a mj. spravni organ
konstatuje, Ze matka Zalobkyné je vedena od 17. 8. 2006 jako zajemce o zaméstnani
a podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi (ktery je citovan) neni
osobou v hmotné nouzi. Spravni organ dodal, ze matce Zalobkyné nebrani zadna
prfekazka, aby byla zafazena do evidence uchaze€l o zaméstnani a tim by se pak
stala osobou v hmotné nouzi. Dale spravni organ provedl vypoCet za rozhodné
obdobi tfi mésicl pfed podanim Zadosti, tj. za Cerven az srpen 2010 a z vypoctu
vzesSel zavér, Zze Castka pfijmu po odelteni pfiméfenych nakladd na bydleni neni
nizsi nez Castka zivobyti.

Podle napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné podle § 2 odst. 1 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o Zivotnim
a existencnim minimu posuzovana spoleCcné s matkou a sestrou. Rozhodnym
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obdobim jsou tfi mésice predchazejici zari 2010. K namitce nespravného vypoctu pri
rozhodovani o Zadosti o pfispévek na Zivobyti Zalovany uvedl, ze ani pfi zahrnuti
nizSiho vyzivného do vypoctu zalobkyni nevznikl narok na pozadovanou davku
a provedl cely vypocCet opétovné. Z néj, struéné shrnuto, vyplynulo, Zze primérny
pfijem spoleCné posuzovanych osob snizeny o pfiméfené naklady na bydleni
(5.337,67 KC&) pfesahuje ¢astku zivobyti posuzovanych osob (4.850 K¢&). V souladu
s § 3 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi &astku zivobyti matky Zzalobkyné
spravni organ nezohlednil, protoze matka Zalobkyné nebyla osobou v hmotné nouzi
podle § 3 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona (byla jen zajemcem o zaméstnani).
Matka Zalobkyné se mohla evidovat u Ufadu prace jako uchaze& o zaméstnani nebo
stat se vydéleCné Cinnou, a tak by se stala se svymi dcerami osobou v hmotné nouzi,
resp. by finanéné zabezpecila rodinu. Spravni organy neuznaly matku zalobkyné jako
osobu v hmotné nouzi ani podle § 3 odst. 3 téhoz zakona, nebot matce Zalobkyné
nebrani Zadna objektivni pfekazka vtom, aby se zaevidovala jako uchazeé
o0 zameéstnani. Vedeni soudniho sporu o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru nebrani zafazeni do evidence uchazeCl o zaméstnani ani podle zakona
o zaméstnanosti (€. 435/2004 Sb.). K namitce o nemoznosti ziskat pfispévek na
bydleni Zalovany uved|, Ze nema vztah k pfispévku na Zivobyti, protoZe tento je
urCen na zajisténi zivobyti a ostatnich zakladnich Zivotnich potifeb a skute¢nost, zda
jsou posuzované osoby pfijemci pfispévku na bydleni, neni rozhodnou pro pfiznani
pfispévku na zivobyti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pfedné soud konstatuje, ze prfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti
spravniho organu |. stupné o nepfiznani pfispévku na zivobyti a na néj navazujici
napadené rozhodnuti puvodniho Zalovaného ze dne 14. 12. 2010. Pfedmétem
soudniho pfezkumu neni nepfiznani jinych davek socialni ochrany. Zadost ze dne
1. 9. 2010 byla dorucena spravnimu organu 17. 9. 2010. V zadosti neni vyslovné
uvedeno, od jakého data poZaduje Zalobkyné davku, ani ve formulafi neni takova
polozka.

Podle § 1 zakona ¢&. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pFedpist, spravnim organem prvniho
stupné ve vécech pomoci v hmotné nouzi je od 1. 1. 2012 Urad préce se sidlem
v Praze. Podle ¢l. | bodu 15 zakona €. 366/2011 Sb., méniciho § 6 zakona o pomoci
v hmotné nouzi €. 111/2006 Sb., doSlo ke dni 1. 1. 2012 ze zakona k procesnimu
nastupnictvi na strané Zalovaného z krajskych ufadd na Ministerstvo prace

a socialnich véci.

Podle § 21 odst. 1 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, narok na prispévek na Zivobyti ma osoba
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem spole¢né
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 2 odst. 1 téhoz zakona pro uéely posuzovani stavu hmotné nouze se
pfijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera Zzada o davku, posuzuji spolecné s
pfijmy a socialnimi a majetkovymi pomeéry dalSich osob. Okruh téchto spolecné
posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu.
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Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, spolec¢né se pro ucely tohoto zakona, neni-li dale
stanoveno jinak, posuzuji

a) rodiCe a nezletilé nezaopatrené déti,

b) manzelé nebo partnefi podle zvlastniho pravniho pfedpisu; za partnera se pro
ucely tohoto zakona povaZzuje také partner, se kterym obcan Clenského statu
Evropské unie uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich pfedpist
Jiného Clenského statu Evropské unie, pokud tyto pravni pfedpisy upravuji
vzajemnou vyZivovaci povinnost mezi partnery,

c) rodice a
1. nezletilé deti, které nejsou nezaopatiene,
2. zletileé déti, pokud tyto déti spole¢né s rodi¢i uZivaji byt a nejsou spolecné
posuzovany s jinymi osobami podle pismene b) nebo d),

d) jiné osoby, které spolec¢né uZivaji byt, s vyjimkou osob, které pisemné prohlasi, Ze
spolu trvale neZiji a spole¢né neuhrazuji naklady na své potieby.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba se nachazi
v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni priméfenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2)
nedosahuje ¢astky Zivobyti (§ 24), pricemz si nemuZze tento prijem zvySit vzhledem
ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych duvodid viastnim
pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zéakladnich Zivotnich podminek je tak vazné
ohroZeno.

Podle § 9 odst. 2 téhoz zakona prijmem osoby nebo spole¢né posuzovanych
osob se pro ucely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 snizeny
o pfimérené naklady na bydleni; za pfiméfené naklady na bydleni se pro ucely tohoto
zakona povaZzuji odidvodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvySe vSak do vyse 30 %,
a v hlavnim mésté Praze do vySe 35 % pfijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych
osob.

Podle § 10 téhoz zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem pro
ucely posuzovani vzniku naroku na davku, je

a) obdobi 3 kalendarnich mésict predchazejicich mésici, v némz byla uplatnéna
Zadost o davku, nebo

b) pokud doslo u osoby nebo spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu
pfijmu, obdobi kalendafniho mésice, v némzZ byla podana Zadost o davku, za
podstatny pokles pfijmu se povazuje zejména ztrata prijmu z vydélecné cinnosti,
ukonceni vyplaty podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci
a ukonceni vyplaty rodicovského prispévku.
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| v tomto pripadé se vSak pro ucely posouzeni podle § 21 odst. 2 zjistuje
soucasné rovnéZz prijem za obdobi 3 kalendarnich mésicu predchéazejicich mésici,
v némz byla uplatnéna zadost o davku.

Podle § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢astka Zivobyti osoby Cini
a) u nezaopatreného ditéte ¢astku Zivotniho minima, popripadé zvySenou podle § 29,

b) u osob, u kterych se nezkouma snaha zvysSit si pfijem vlastni praci (§ 11 odst. 3),
S vyjimkou nezaopatfenych déti, castku existencéniho minima zvySenou o polovinu
castky rozdilu mezi Zzivotnim minimem osoby31) a existenénim minimem,
popfipadé zvysenou o ¢astky uvedené v § 26 az 29,

c) u osoby, pokud neni uvedena v pismenu a) nebo b), ktera nesplnila povinnost
uvedenou v § 12 odst. 3, ¢astku existencniho minima; zvySeni castky Zivobyti
podle § 25 az 28 a 30 této osobé nenaleZzi,

d) u osoby, ktera neni uvedena v pismenech a) aZ c), e) aZz h), ¢astku existencniho
minima, popfipadé zvySenou o ¢astky uvedené v § 25 az 30,

e) u osoby, ktera neni uvedena v pismenu a) nebo b) a dluzi na vyzivhém pro
nezletilé dité ¢astku vyssi nez trojnasobek mésicni splatky stanovené rozhodnutim
soudu, nebo vy$Si nez Castku, ktera by pripadala na 3 mésice, je-li plnéni
vyZivovaci povinnosti stanoveno jinym zpusobem, &astku existencéniho minima,
nejde-li o osobu, které vznikl dluh na vyzivném az po podani Zadosti o prispévek
na Zivobyti a ktera z dlvodu nedostatecného prijmu podala soudu navrh na
zruSeni nebo snizeni vyzivného,; zvyseni ¢astky zivobyti podle § 25 az 28 a 30 této
0sobé nenaleZi.

f) u osoby, ktera vykonavala dobrovolnickou sluzbu nebo verfejnou sluzbu v rozsahu
alesponi 30 hodin v kalendarnim mésici, ¢astku existencniho minima zvysenou
o polovinu rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existencnim minimem,
popfipadé zvySenou o ¢astky uvedené v § 25 az 30,

g) u osoby, ktera pobira prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésicd,
castku existen¢niho minima; zvySeni castky Zivobyti podle § 25 az 28 a 30 této
osobé nenalezi. Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma
snaha zvySit si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3), osobu pobirajici podporu
v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, osobu, ktera ma pfijem
z vydéle¢né cinnosti, osobu, ktera je invalidni v prvnim nebo ve druhém stupni,
a osobu, ktera vykonava dobrovolnickou sluzbu21) nebo vefejnou sluzbu
v rozsahu alespori 20 hodin v kalendarnim meésici.

Podle § 24 odst. 3 téhoz zakona c¢astka Zivobyti spolecné posuzovanych osob
Cini soucet Castek zivobyti osob, které jsou osobami spole¢né posuzovanymi.

Podle § 34 odst. 1 téhoz zakona do odivodnénych nakladd na bydleni se
zapocitava
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a) ngjemné az do vySe cilového najemného a pravidelné uhrady za sluzby
bezprostiedné spojené s uzivanim bytu, popfipadé obdobné naklady spojené
s druzstevni a vlastnickou formou bydleni; Ghradou sluzeb bezprostiedné
spojenych s uzZivanim bytu, pripadné obdobnou viastnickou formou bydleni, se
rozumi Uhrada za ustfedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za uklid
spole¢nych prostor v domé, za uZivani vytahu, za dodavku vody z vodovodi
a vodaren, za odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni spolec¢nych
prostor v domé, za odvoz tuhého komunalniho odpadu, za vybaveni bytu
spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, popfipadé dalsi prokazatelné
a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim, a

b) uhrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii; thradou prokazatelné nezbytné
spotreby energii se rozumi uhrada dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu,
pfipadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla.

Prvni spornou otazkou ve véci je, zda zalobkyné byla od zafi, resp. fijna 2010
osobou v hmotné nouzi. Mezi ucCastniky neni sporu o tom, Ze spoleCné
posuzovanymi osobami jsou zalobkyné, jeji matka a sestra.

Pro zjisténi, zda se Zalobkyné& nachazela v rozhodném obdobi ve stavu
hmotné nouze, je tfeba vytyCit rozhodné obdobi a vyloZit neurCity pravni pojem
»,hmotna nouze®.

Podle shora citovaného § 10 se rozhodné obdobi odviji od uplatnéni zadosti.
Vyklad a aplikace pojmu ,uplatnéni zadosti“ v praxi spravni i soudni necini potize,
a je shodné vykladan jako podani zadosti. Podle § 37 odst. 6 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ktery se
pouzije pfi rozhodovani o pomoci v hmotné nouzi podle § 66 zakona o pomoci
v hmotné nouzi) podani se Cini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné
pfislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doS$lo. Podle otisku razitka
i protokolu o jednani ze dne 17. 9. 2010 plyne, ze datem uplatnéni Zadosti byl den
17. 9. 2010. Proto rozhodnym obdobim, za které byl povinen spravni organ zjistovat
pfijem pro ucely posuzovani vzniku naroku na davku, byly mésice Cerven, Cervenec
a srpen 2010. K témto mésicim se vztahovaly i vypocty spravnich organd. Zjevné
spravni organy neshledaly u Zalobkyné stav, kdy u ni nebo u spoleCné posuzovanych
osob k podstatnému poklesu pfijmu, jimZ je zejména ztrata pfijmu z vydéleCné
¢innosti, ukon&eni vyplaty podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci
a ukonceni vyplaty rodi€ovského pfispévku. AvSak i v takovém pfipadeny spravni
organy byly povinny zjisStovat rovnéz pfijem za Cerven az srpen 2010. Pokud v Zalobé
Zalobkyné uvadi, Ze u ni doslo ke zméné po snizeni socialniho pfiplatku, tento pfijem
spravni organ |. stupné v oddvodnéni rozhodnuti posuzoval a zahrnul do vypocty;
jmenovité uvedl, Ze matka zalobkyné ma pfiznany socialni pfiplatek 3.015 K¢
meésicné a Ze v Cervnu 2010 byl vyplacen ve vysi 3.383 K¢.

Spravni organy zahrnuly do vypoCtu pro zjisténi stavu hmotné nouze
odivodnéné naklady na bydleni ve vysi 2.030 K& (1.580 K& za elektrickou energii,
300 K& &astku za sluzby, 100 K& za odvoz odpadl). Zalovany tuto &astku jesté
doplnil o ¢astku 50 KE mési¢né na sluzby, coz nemélo vliv spravnost prvostupnového
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rozhodnuti. Tyto ¢astky vychazeji z udajl uvedenych a dolozenych zalobkyni a ta je
nerozporovala. Suma 30 % z této Castky Cini podle vypoctu Zalovaného 960 KC.

Céstku Zivobyti stanovily spravni organy pro Zalobkyni a jeji sestru ve vysi
4.734 KC, resp. zalovany na 4.850 K¢, coz rovnéz Zzalobkyné nerozporovala.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vypodital primérny pfijem spoleéné
posuzovanych osob, tj. Zalobkyné, jeji matky a sestry, celkem 5.377,67 K¢.

V souladu s § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud pfijem
Zalobkyné a s ni spolec¢né posuzovanych osob, snizeny o pfiméfené naklady na
bydleni, pfesahuje Castku zivobyti, nema zZalobkyné na pfispévek na zivobyti narok
(prmérny pfijem 5.377,67 K& minus Castka zivobyti 4.850 K& = kladny vysledek
527,67 K&).

Klicové v tomto sporu tedy je posouzeni, zda vySe uvedeny vypocet byl ve
spravnim fizeni u€inén v souladu se zakonem. Toho se také tyka Zalobni namitka, ze
matka méla byt posouzena jako osoba v hmotné nouzi.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nestanovi-li tento
zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd neni v pracovnim nebo
obdobném vztahu ani nevykonava samostatnou vydélecnou c¢innost a neni vedena
v evidenci uchazecl o zaméstnani, s vyjimkou osob uvedenych v § 11 odst. 3.

Podle § 11 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi moznost zvysit si prijem
vlastni praci se nezkouma pri posuzovani hmotné nouze osoby, ktera je

a) starsi 68 let,

b) pozivatelem starobniho ddchodu,

¢) invalidni ve tfetim stupni,

d) osobou pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z didvodu téhotenstvi
a materstvi nebo rodi¢em celodenné, osobné a radné pecujicim alespori o 1 dité
a z ddvodu této péce pobirajicim rodi¢ovsky prispévek, a to po dobu trvani naroku
na rodicovsky pfispévek a po teto dobé takto pecujicim o dité, které z vaznych
duvodl nemuze byt umisténo v jeslich nebo v matefské Skole nebo obdobném
zafizeni,

e) osobou osobné pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost), nebo ve stupni lll (téZka zavislost) anebo ve stupni IV
(tplna zavislost), a to za predpokladu, Ze v Zadosti o prispévek na peci pro osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po pfiznani prispévku na
peci pfislusnému organu ohlasena jako osoba poskytujici pomoc17a) a tato
pomoc je vykonavana v rozsahu nejméné 80 % pracovni doby 40 hodin tydné; je-li
pecujicich osob vice, Ize toto ustanoveni pouzit pouze u jedné z nich, a to te, ktera
byla ur¢ena jejich pisemnou dohodou, a nedohodnou-li se, nelze toto ustanoveni
pouZit vubec,

f) nezaopatfenym ditétem,

g) uznana docCasné prace neschopnou.
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Matka zalobkyné neni zadnou z osob vyjmenovanych v § 3 odst. 1 pism. a)
ani v § 11 odst. 3 zakona €. 111/2006 Sb., ostatné to ani Zalobkyné netvrdi, ani to
nevyplyva ze spisu.

Do Castek Zzivobyti Zalovany stejné jako spravni organ |. stupné nezahrnul
matku Zalobkyné s odkazem na § 3 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle
kterého je-li osoba uvedena v odstavci 1 pism. a) aZz e) osobou spolecné
posuzovanou podle § 2 odst. 1, posuzuje se pro ucely zjisténi naroku na davku
spolecné, pri stanoveni vySe davky se vSak k této osobé neprihlizi.

Soud konstatuje, Ze dlvod, pro¢ se do celkové Castky Zzivobyti spole¢né
posuzovanych osob nezapocitava Castka zZivobyti matky, je uveden v § 2 odst. 1 a §
2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 2 odst. 1
citovaného zakona uklada spravnimu organu zahrnout do posouzeni stavu hmotné
nouze u zadatele pfijmy a socialni a majetkové pomeéry dalSich osob, a matka neni
osobou v hmotné nouzi. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi navic specifikuje, ze osobou v hmotné nouzi neni ta osoba, ktera ,si nemuze
tento prijem zvysit vzhledem ke svemu véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych duavodu viastnim pfi¢inénim a zabezpecleni jejich zakladnich Zivotnich
podminek je tak vazné ohroZeno.“ Spravni organy opakované zduraznily, Ze matka
Zalobkyné se mohla stat vydéle¢né Cinnou anebo osobou v hmotné nouzi tim, ze se
zaeviduje nikoli jako zajemce, ale jako uchaze€ o zaméstnani, v tom ji nic nebrani.
Tento rozpor mezi posouzenim spravnich organu a soudu vSak nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vysledek je totozny.

Namitka Zalobkyné&, Ze nebylo spravné pouZito spravni uvazeni, rovnéz neni
dlvodna. Podle § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi organ pomoci v hmotné
nouzi muze v oddvodnénych pripadech urcit, Ze osobu uvedenou v odstavci 1 pism.
a) az e) a pism. g) a h) bude povaZovat za osobu v hmotné nouzi. Podle § 78 odst. 1
véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zru$i soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-Ii,
Ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuZil. V souzené véci soud zjistil, Ze spravni organy nepfekroCily zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni ani jej nezneuzily. Jinymi slovy, spravni uvazeni
soud nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni z jeho mezi &i jeho zneuZiti, libovuli.
Spravni organy svUj postup fadné a vyCerpavajicim zpusobem odavodnily, své uvahy
popsaly a soud shledal, Zze jsou i v souladu se zasadami spravniho fizeni a zZe pfijaté
zavery jsou pfimérene.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze méla byt posouzena podle § 2 odst. 6
pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ani tu neshledal soud jako davodnou.
Podle tohoto ustanoveni za osobu v hmotné nouzi miaze organ pomoci v hmotné
nouzi povazZovat téz osobu, ktera v daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni
zazemi a nedostatek finan¢nich prostfedki nemize uspésné resit svoji situaci a je
ohroZena socialnim vylouCenim, jestlize zejména je osobou, jejiz prava a zajmy jsou
ohrozZeny ftrestnou cinnosti jiné osoby. Pro doplnéni soud konstatuje, Ze pokud se
matka Zalobkyné& nepovaZuje za osobu v hmotné nouzi a muizZe jednodude tuto
situaci zménit, nadto pfijmy spoleCné posuzovanych osob ve srovnani s castkou
Zivobyti zalobkyné a jeji sestry jsou vySSi, nejedna se u zalobkyné o situaci
predvidanou v § 2 odst. 6 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi; pfitom z popisu
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situace z podani zalobkyné a jeji sestry a z udaju ze spisu nevyplyva, ze by rodina
nemohla svou situaci uspésné fesit (nejde napriklad o tfi osoby invalidni ve tfetim
stupni apod.) a ze spisu neplyne ani ohrozeni rodiny trestnou C¢innosti (byt
k takovému zavéru je opravnén jen vécné a mistné pfislusny soud po provedeném
pfislusném fFizeni, ze spisu vSak neplyne, Zze by bylo zahajeno trestni fizeni). | pro
tuto namitku plati s odkazem na shora uvedené, Ze soud neshledal prekro¢eni mezi
spravniho uvazeni ani jeho zneuziti.

Béhem celého fizeni vibec nevySly najevo zadné prekazky, pro které
se nemohla matka Zalobkyné zaevidovat jako uchaze¢ o zaméstnani. Vypovéd ze
strany zaméstnavatele neni prekazkou na jeho strané (srov. § 207 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu): Vypoveéd
z pracovniho poméru je jednim ze zpusobU jeho rozvazani (§ 48 a nasl. zakoniku
prace). Zaevidovani matky jako uchazeCe o zaméstnani nebranil ani zakon
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisul).

Soud shoduje s aplikaci uvedenych ustanoveni tak, jak je v souzené Véci
ucinily spravni organy obou stupnd. Soud neshledal ani zneuziti spravniho uvazeni &i
vybocCeni z jeho mezi, ani to, ze by nebyla zalobkyné nedostate¢né Ci nepfimérené
spravnimi organy poucena.

Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Naklady Fizeni u¢astnikim pfiznany nebyly, nebot’ Zalovanému nepfislusi ze
zakona a zalobkyné v tomto fizeni nebyla uspésna (§ 60 odst. 1a 2 s.F. s.).

Ustanovené zastupkyni Zalobkyné pfiznal soud na nakladech pravniho
zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2
(u davky v hmotné nouzi se jedna o narok fyzické osoby v oblasti socialniho
zabezpeceni) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisll, v Castce 2 x 500 K& (dopInéni zaloby) a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 2 x 300 K¢; tato ¢astka byla zvySena o dan
z pfidané hodnoty ve vySi 320 K¢, tj. celkem 1.920 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 30. 5. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



