17 A 105/2011-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni véci
zalobce M.O., zastoupené¢ho JUDr. Janou Bodldkovou, advokatkou se sidlem Karlovy Vary,
Cihelni 14, proti zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2011, ¢.j.
3375/DS/11-3,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2011, &.j.
3375/DS/11-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (déle jen ,,prvoinstanc¢ni organ®) ze dne 15.9.2011,
¢.j. 6799/0D-P/11/Fi (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce ,,je vinen spdachdanim
prestupkii, kterych se dopustil tim, zZe dne 7. 3. 2011 ve 14:20 hodin, na silnici 1. tridy cislo
20, mezi obcemi Karlovy Vary - Doubi, Jenisov, pri ndjezdu do kiizovatky s kruhovym
objezdem pred obchodnim centrem Globus, ve sméru jizdy od obce Karlovy Vary - Doubi, pri
Fizeni motocyklu tovarni znacky Peugeot S1B, statni poznavaci znacky X, jako ridic¢ vozidla
jedouci za jinym vozidlem neponechal za nim dostatecnou bezpecnostni vzdalenost, aby se



pokracovani 2 17 A 105/2011

mohl vyhnout srazce v pripadé nahlého zastaveni vozidla, které jelo pred nim, kdyz ridicka
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, registracni znacky X, M.J.,
zastavila své vozidlo pred vjezdem do krizovatky, nestacil jiz na toto reagovat a s motocyklem
narazil do zadni ¢asti vozidla Skoda Octavia, ¢imz zpiisobil dopravni nehodu, pri které byla
zplisobena na kazdém ze zucastnenych vozidel, véetné prepravovanych véci, hmotna Skoda
neprevysujici ziejme castku 100 000 K¢, poté jako ridic, ktery mél ucast na dopravni nehode,
neprodlené nezastavil vozidlo, v tomto konkrétnim pripadé, kdy nevznikla povinnost oznamit
nehodu policii, neprokazal svou totozZnost a nesdelil udaje o vozidle, které melo ucast na
dopravni nehode, nesepsal spolecny zdaznam o dopravni nehode, ktery mél neprodlene predat
pojistiteli a z mista dopravni nehody ujel, ddle se na vyzvu policisty nepodrobil vysetreni
podle zviastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Tim, Ze se
obvineény M.O., jako 7idic¢, na vyzvu policisty nepodrobil vysetieni podle zvilastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, porusil pravni povinnost danou mu
ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdakonii (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisii, a porusenim této pravni povinnosti naplnil skutkovou podstatu prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tim, Ze
obvinény M.O., jako Fidic vozidla jedouct za jinym vozidlem neponechal za nim 1 dostatecnou
bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srdazce v pripade ndahlého zastaveni vozidla,
které jelo pred nim, porusil pravni povinnost danou mu ustanovenim § 19 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonu (zdakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdejsich predpisii, a porusenim této pravni povinnosti zpiisobil
dopravni nehodu, pri které byla zpusobena na kazdém ze zucastnénych vozidel, vietné
prepravovanych hmotna skoda neprevysujici zrejmé castku 100 000 K¢, naplnil skutkovou
podstatu prestupku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. | zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tim, ze podezrely M.O., jako Fidic, ktery mél ucast na dopravni nehode, neprodlené
nezastavil vozidlo, porusil pravni povinnost danou mu ustanovenim § 47 odst. 2 pism. a)
zdkon 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, ddle tim, Ze podeziely M.O., jako
ucastnik dopravni nehody neprokdzal svou totozZnost, nesdelil udaje o vozidle, které mélo
ucast na dopravni nehode, a v tomto konkrétnim pripade, kdy nedoslo ke zranéni osob, ani k
hmotné skode, ktera prevysovala ziejmé castku 100 000 K¢ na nékterém ze zucastnénych
vozidel, tedy nevznikla povinnost ozndamit nehodu policii, nesepsal spolecny zdaznam o
dopravni nehode, porusil pravni povinnosti di mu ustanovenim § 47 odst. 3 pism. f), g) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (zakon
o silnicnim provozu), ve zneni pozdeéjsich predpisii, a porusenim téchto pravnich povinnosti
naplnil skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. j) zakona é. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdeéjsich predpisii. Za uvedené prestupky spravni organ obvinénému podle ustanoveni
§ 22 odst. 4 zdakona 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spolecném
Fizeni dle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii
uklada a) pokutu ve vysi 29.000 K¢ a b) zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 18 mésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; do
doby zdkazu cinnosti se podle § 118c zdkona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, zapocitava doba zadrzeni ridicského prikaz a to ode dne 7.3.2011, to je ode
dne zadrzZeni Fidicskeho pritkazu policistou podle § 118b zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, do data nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné se
obvinénemu podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich v platném znéni v
souladu s vyhliskou Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanov
pausalni castka nakladu vizeni o prestupku, uklada povinnost uhradit zakonem stanovené
pausalni naklady rizeni ve vysi 1.000 Kc*.

Zalobce Zalobu odtivodnil dvéma Zalobnimi body.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, Ze Zzalovany pifi vydani napadeného
rozhodnuti vychazel ze spisového materialu shromazdéného prvoinstanénim organem, ktery
vSak vzal bez dalSiho za prokazany, aniz by ho s ohledem na namitky zalobce podrobil
n&jakému piezkoumani. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz ¥adnd nevypotadal s
namitkami vznesenymi Zzalobcem, a to zejména s nadmitkou zalobce ke zplisobu hodnoceni
vypovédi svédku navrzenych Zalobcem a vérohodnosti vypovédi M.J. Zalovany se v
napadeném rozhodnuti s jednotlivymi ndmitkami zalobce vypofadava tak, ze bud’ zcela
piejima argumentaci pouZzitou v prvoinstancnim rozhodnuti, nebo pouze obecné konstatuje, ze
k prvoinstanéni organ postupoval zcela v souladu s principy spravniho fizeni, a proto v jeho
postupu zadna pochybeni neshledal.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze zalobce nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze v ftizeni bylo prokézéano, ze predmétnou dopravni nehodu zpusobil Zzalobce a
dopustil se tim vytykanych prestupktl, a to z nasledujicich diivodi. Zalobce nebyl v rozhodné
dobé¢ ucastnikem silni¢niho provozu, nemohl se proto pfedmétné dopravni nehody dopustit.
Zalobce Fdil pfedmétny motocykl pouze v dopolednich hodinach, celé odpoledne se
pohyboval pouze v aredlu penzionu Ehila a dohlizel na praci svych pracovniki, kteti zde
provadéli opravu a udrzbu tohoto objektu. Zalobce se o skutenosti, ze se mél dopustit
dopravni nehody, dozvédél od svédkyné J., kterd v den, kdy k dopravni nehod¢é mélo dojit, se
dostavila do arealu penzionu Ehila a Zalobci tuto skute¢nost sdélila. Zalovany nemél vychazet
z protokolu o dopravni nehod€. V fizeni nebylo prokdzéno, Ze zalobce byl pfitomny u
dopravni nehody a e modra barva na zadnim narazniku osobniho vozidla Skoda Octavia
pochézi z motocyklu Peugot. Zalobci nelze piiditat k tizi, Ze odmitl dat souhlas k odebrani
vzorku laku k provedeni srovnavaci expertizy. Spravni organ je povinen zjistit stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnost a ne dedukovat zavér, pokud Zalobce vyuzil pravo, které
mu zakon umoziiuje. Zalobce odmita postup Zalovaného, kdy Zalobce uznal vinnym, piestoze
ptipustil, ze ptedmétny motocykl mohl fidit svédek S. s tim, ze pan S. mohl motocykl z aredlu
penzionu Ehila vytlacit vedlejSim vchodem, aniz by si ho nékdo z pracovnikli zalobce vSiml.
Pan S. totiz v ramci své svédecké vypovédi uvedl, ze v den, kdy doslo k dopravni nehodé, byl
v Ceské republice a pfedmétny motocykl fidil, pfi¢emZ se pohyboval i v mistech, kde k
dopravni nehod¢ doslo. Skute¢nost, Ze se pan S. mohl pfedmétné dopravni nehody dopustit,
nebyla v fizeni vylou¢ena. Zalovany mél za takového stavu véci, kdy nebylo dostateéné
prokazano, ze se zalobce prestupkt dopustil, postupovat v duchu zdsady in dubio pro reo a
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, zastavit. Zalobce dale
uvedl, Ze zcela popira svédeckou vypoveéd pani J., podle které méla pani J. stalit zaparkovat
své vozidlo pifed vchodem do aredlu penzionu Ehila a poté jesté¢ stihnout vidél fidice
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motocyklu zvedat motocykl na stojanek a snimat z hlavy pfilbu. Pani J. nemohla realné
stihnout zastavit, zamknout a sou¢asné je§té sledovat fidi¢e motocyklu. Zalovany také v tomto
ptipadé pouze dedukuje, kde pani J. sviij viiz zaparkovala a ze z tohoto mista mohla vidét do
arealu penzionu Ehila. Zalovany pfitom ani jedno z tdchto tvrzeni pani J. neovéfil. Zalovany
postupoval zcela v rozporu se zasadami spravniho fizeni, kdyz za situace, kdy nevyloucil, ze
motocykl mohl fidit nékdo jiny, a nebylo prokazano, ze Zzalobce byl v rozhodné dobé
ucastnikem silni¢niho provozu, tj. za situace, kdy nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, uznal Zalobce vinnym ze spachani predmétnych piestupku. Zalobce
dale konstatoval, Ze popird, ze osoba fidi¢e motocyklu byla bezpochyby identifikovana. Pani
J. totiz v prub¢hu sledovani fidi¢e motocyklu jeho tvar nevidé€la a v zalobci fidi¢e poznala az
v aredlu penzionu Ehila, kdy tento jiz zmiflovany motocykl nefidil. Lze pfitom diivodné
pochybovat o tom, Ze pani J. mohla za dobu parkovani a ptichodu do aredlu penzionu Ehila
jesté stihnout vidét fidice motocyklu viibec v néjakém kontaktu s motocyklem. Pani J. tak
vubec nevidé€la, ze zalobce predmétny motocykl fidit. Navic pani J. v rdmci své svédecké
vypoveédi uvedla, ze se s zalobcem jiz n¢kolikrdt v minulosti setkala, a to v dobé&, kdy
pracovala na Magistratu mésta Karlovy Vary s tim, Ze na tato setkani nema dobré vzpominky.
Svédecka vypovéd pani J. proto byla touto skute¢nosti negativné ovlivnéna. Zalobce uvedl,
ze rovnéz odmitd argumentaci zalovaného, ze ho usvédcuje i1 skutecnost, ze pani J. poté, co
vesla do dvora penzionu Ehila neméla pochybnost, kdo z osob zde ptitomnych je tidi¢
motocyklu, nebot’ zde byl pouze jeden Clovek, ktery tak vypadal, pficemz ostatni osoby byly
obleceny pracovné. Z obleceni zalobce, tj. zejména z kozené bundy, kterou mél na sobé, a z
obleceni osob v arealu penzionu piitomnych nelze usuzovat, ze zalobce motocykl fidil, nebot’
zalobce na opravé penzionu fyzicky nepracoval a opravy pouze kontroloval, zalobce tak
nemohl mit stejné obleCeni jako jeho pracovnici, jak ostatné vyplyva ze svédecké vypoveédi
pana 1.0., Ze Zalobce mél pii pohybu v aredlu na sobé koZenou bundu. Zalovany navic sam
piipustil, ze s ohledem na volné pouziti predmétného motocyklu, si ho v dobé dopravni
nehody mohl kdokoliv ptjcit, a to i pan S. stim, ze zde rovnéz byla moznost motocykl
vytladit i jinym vchodem. Zalovany ani prvoinstanéni organ viak tuto moZnost neprovéfil a
zpusobil tim, ze stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, nebyl zjistén a zalobce byl
uznan vinnym z piestupki, aniz by jeho vinna byla dostate¢nd prokazana. Zalobce dale
namitl, ze Zalovany z provedenych dikazd, tj. ze svédeckych vypovédi pant H., S. a L.O.
vyvodil nespravné zavéry, kdyz uvedl, ze vypovédi téchto osob nevylucuji ticast zalobce na
predmétné dopravni nehod¢, nebot’ Zalobee videli v penzionu Ehila mezi 11:30 a 13:00 hodin.
Zalobce se dirazné ohrazuje proti tomuto zavéru, nebot’, jak vyplyva z protokolti o vypovédi
téchto svédkd, vSichni shodné uvedli, ze zalobce se celé odpoledne nachdzel v arealu
penzionu Ehila, nikoliv pouze mezi 11:30 a 13:00 hodinou. Zalobce rovnéz zcela odmita
zjisténi zalovaného vyvozena ze svédecké vypovédi pani J. ohledné doby, na kterou se ji fidi¢
motocyklu pfi parkovani vozidla pfed penzionem Ehila ztratil z dohledu, a dale ohledné
viditelnosti z mista zastaveni vozidla do penzionu Ehila pfi tomto parkovani. Pani J. v ramci
své svédecké vypovédi uvedla, Ze z mista, kde parkovala vozidlo, motocykl nevid¢la,
nemohlo jit proto o tak kratky okamzik, jaky uvadi Zalovany. Pani J. v takovém casovém
obdobi nemohla readln¢ stihnout zaparkovat a vystoupit z vozidla a jesté stihnout vidét, jak
fidi¢ motocyklu parkuje motocykl a stavi ho na stojanek. Misto, kde pani J. parkovala,
viditelnost z tohoto mista do aredlu penzionu Ehila ani ¢asovy usek od zaparkovani osobniho
vozidla do vstupu pani J. do aredlu penzionu Ehila nebyl v daném fizeni zjiitén. Zalovany
mél za situace, kdy Zalobce popira, ze predmétny motocykl fidil, pfi¢emz jeho tvrzeni
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podporuji i dal$i osoby, pravdivost vypoveédi svédkyné J. ovéfit i jinymi dikazy. Svédecka
vypoveéd pani J. totiz oproti vypovédi zalobce a vypovédim dalSich svédki stoji osamocena.
Zalobce znovu zopakoval, Ze Zalobce v dob& dopravni nehody nebyl uéastnikem silni¢niho
provozu. Zalobce pfedmétny motocykl fidil pouze v dopolednich hodinach, pfi¢emz v
odpolednich hodinach, kdy mélo dojit k dopravni nehodé, se nachazel v aredlu penzionu
Ehila, kde kontroloval své pracovniky pti rekonstrukci tohoto objektu. Predmétny motocykl je
ve vlastnictvi spolecnosti Ehila, slouzi potfebam této spole¢nosti a mohl jej kdokoliv pouzit
s tim, ze doklady od tohoto motocyklu byly umistény v kozené bundé¢, ktera spolu s ptilbou a
klicem visela na tiditkach motocyklu a s motocyklem se bézné uzivala. Svédkyné J. fidice
motocyklu az do svého pfijezdu do aredlu penzionu Ehila nevidéla a zddnou konkrétni osobu
v ném nepoznala. Navic fidi¢ motocyklu se ji na dobu, kdy parkovala pfed penzionem Ehila
zcela ztratil z dohledu. Kromé svédkyné J. Zadny z vypovidajicich svédki prabeh nehody ani
fidi¢e motocyklu nevidél.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve vyjadieni k zalobé k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni
postupoval v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdy zkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi
piedpisy. Zalovany nezavisle na prvoinstanénim organu vyhodnotil ditkazy obsaZené ve
spisové dokumentaci, kazdy samostatné a spolu ve vzdjemné souvislosti a dospél spolu
s prvoinstancnim organem ke shodnému zavéru, tedy Ze zalobce v dobé dopravni nehody tidil
motocykl zn. Peugeot, ktery mél ucast na dopravni nehod¢, a nasledné porusil pravni
povinnosti t¢astnika dopravni nehody. Zalovany tedy odmita namitku Zalobce, Ze ke svému
zavéru dospél bez predchoziho ptrezkoumani podkladli pro vydani rozhodnuti a bez dal§iho
nazor prvoinstan¢niho organu pfijal. V ramci odvolaciho fizeni se zalovany podrobné¢ zabyval
vSemi ndmitkami obsazenymi v odvolani, zkoumal jejich diivodnost a nasledné se s kazdou
jednou z nich vypotadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. V odvolacim fizeni Zzalobce
odmital postup prvoinstan¢niho organu piti hodnoceni jednotlivych diikazti. Takovou namitku
vSak musel Zalovany odmitnout, nebot’ spravni fad uklada spravnimu orgdnu nejen povinnost
zjistit vS§echny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu, ale rovnéz uklada spravnimu
organu povinnost hodnotit podklady, zejména pak dikazy, podle své uvahy, pfi¢emz musi
spravni organ peclivé pfihlizet ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co ucastnici
fizeni uvedli. Spravni organ nemuze domyslet to, co nebylo v priibé¢hu dokazovani vyiceno.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze svédkyné J. dopravni nehodu
oznamila na tisiovou linku Policie CR v dobé, kdy sledovala motocykl, ktery zezadu narazil
do jejiho vozidla. O dopravni nehod¢ informovala svého pfitele, ucinila pokus fidice
motocyklu zastavit a dopravni nehodu s nim vyfedit bez ucasti Policie CR a motocykl
sledovala na trase bezmala 10 km dlouhé, do ¢asti obce Karlovy Vary, kam ani neméla v
umyslu toho dne jet. Po pfijezdu do ulice Mattoniho nabfezi bezprostiedné vstoupila do
objektu penzionu Ehila a vidéla motocyklistu, ktery stavél na stojanek motocykl, se kterym
méla ucast na dopravni nehodé, jak si sundaval z hlavy helmu, a v tomto ¢lovéku poznala
7alobce. O svych pozorovanich vypovédéla téhoz dne do protokolu sepsaného Policii CR,
tedy v dobé, kdy si pamatovala vSechny detaily udélosti, a na tento protokol se v plném
rozsahu pii svédecké vypoveédi odkazala a na ném neméla, co by ménila a doplnovala.
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Svédectvi pani J. v§ak v procesu dokazovani nestoji osamoceno, ale je podepteno dalSimi
dikazy napft. protokolem nehod¢ v silni¢nim provozu, fotodokumentaci obou poskozenych
vozidel, podptrnou hodnotu ma i vypovéd’ svédka H. a vypovéedi policistii. Svédkyné J. svoji
vypoveéd v prabehu celého fizeni nemeénila.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, e nesouhlasi se zavérem Zalovaného,
ze zalobce v dob¢ dopravni nehody tidil motocykl zn. Peugeot, ktery mél ti¢ast na dopravni
nehod¢, a nasledné porusil pravni povinnost ucastnika dopravni nehody. Podle nazoru zalobce
z vypovédi pani J. ani ze zadokumentovaného poskozeni vozidla Skoda, ani ze zadnych
jinych zalovanym hodnocenych dikaz nevyplyva, Ze zalobce zavinil pfedmétnou dopravni
nehodu. Zadny z dikazii neprokazuje, Ze dopravni nehoda byla zpiisobena pfedmétnym
motocyklem a ze tento motocykl v dobé dopravni nehody ftidil zalobce a byl tak v rozhodné
dob& ucastnikem silni¢niho provozu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze se zalovany ztotoznil s
hodnocenim svédecké vypovédi svédka M.S. spravnim organem prvniho stupné. Zalovany
nijak nezpochybiiuje tu skutec¢nost, ze svédek S. mohl motocykl z aredlu penzionu Ehila
vytlacit vedlejs§im vchodem, aniz by si ho nékdo z pracovnikii zalobce vsiml. Svédek S. totiz
v ramci své svédecké vypovédi uvedl, e dne 7.3.2011 byl v Ceské republice a fidil
predmétny motocykl v dobé od cca 12:30 do cca 15:00 hodin, pficemz se pohyboval i v
mistech, kde k dopravni nehod¢ doslo. Skutecnost, ze se svédek S. mohl predmétné dopravni
nehody dopustit, nebyla v fizeni vyloudena. Zalovany navic ve svém vyjadieni k Zalobé
zadnym zplisobem tuto vypoveéd’ nezminuje. Na zdklad¢ této skutecnosti se zalobce obava, ze
zalovany pii svém rozhodovani k této vypovédi vibec nepiihlédl. Proti vSem dikaziim,
jejichz provedeni zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhl k vyvraceni tvrzeni zalovaného,
ze zalobce v dob¢ dopravni nehody tidil motocykl zn. Peugeot, ktery mél uicast na dopravni
nehodé, stoji osamocend vypoveéd poskozené M.J. Kromé poskozené zadny z vypovidajicich
svédkti pribéh nehody ani fidice motocyklu nevidé€l. Poskozena v udajné dobé dopravni
nehody viibec nevidéla, jakd osoba predmétny motocykl fidi a v fidici méla rozpoznat
obvinéné¢ho az poté, co vesla do objektu spole¢nosti Ehila, kam fidi¢e motocyklu sledovala.
Zalobce v okamziku, kdy ho poskozena v objektu spolecnosti Ehila spatfila, pfedmétny
motocykl nefidil. Poskozena navic nemohla redlné stihnout zastavit, zamknout a soucasné
jesté sledovat fidi¢e motocyklu. Zalovany bez provedeni jinych dikazd, a to zejména bez
provedeni mistniho Setieni, vzal za prokazané, Zze poSkozend zastavila u pravého chodniku
ptesné pred vjezdem do dvora, odkud vid¢€la, jak fidi¢ zastavil u garaze, slezl z motocyklu a
sundal si helmu z hlavy. Zalobce namité, Ze v piipadé, ze by poskozena skute¢nd udinila vie,
tak jak popsala v ufednim zdznamu o podani vysvétleni, nemohla by ve skute¢nosti v objektu
spolecnosti Ehila zahlédnout kohokoli, nebot’ z daného mista neni do objektu spole¢nosti
Ehila vidét. Tuto skutenost si viak Zalovany zadnym zptisobem neovéfil. Zalobee déle uvedl,
ze nesouhlasi s tim, Ze mu byl zalovanym zadrzen ftidi¢sky prilkaz, jelikoz Zalobce v dobé,
kdy mu by zadrzen ftidi¢sky prikaz, netfidil zddné motorové vozidlo, ani se jinym zpisobem
neucastnil silnicniho provozu, nybrz se v této dobé¢ nachazel v arealu spolecnosti Ehila a
dohliZel na opravu a udrzbu tohoto objektu, coz potvrzuji predevsim svédecké vypovédi 1.O. a
pant S. a H., ktefi tyto prace pro Zalobce provadéli. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoslo k
naplnéni jednani ve smyslu § 118a odst. 1 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a zalobci byl tedy fidi¢sky prikaz zalovanym zadrzen neopravnéné. Tato
skutecnost vyplyva i z ufednich zaznamii o podani vysvétleni, podanych pani J. a panem H.
Zalobce dale namitl, Ze svédek H. nebyl svédkem dopravni nehody a Zalobce #idit nevidél. O
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skute¢nosti, ze se m¢l dopravni nehody dopustit Zalobce, se dozvédél zprostredkované, a to od
své pritelkyné pani J. pfed objektem spolecnosti Ehila kam na zaklad¢ jejiho telefonatu
dorazil. Bezprostiedné po jeho pfijezdu se pied objekt spole¢nosti Ehila objevili i policisté.
Zalobce konstatoval, Ze mu nelze pricitat k tizi, ze odmitl dat souhlas k odebrani vzorku laku
k provedeni srovnavaci expertizy. Spravni organ je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnost a ne dedukovat zavér, pokud zalobce vyuzil pravo, které mu zakon
umozituje. Ani fotodokumentace pofizena organy Policii CR kratce po dopravni nehodg totiz
neprokazala, ze zalobce zavinil predmétnou dopravni nehodu.

Zalobce dale v replice k vyjadfeni Zalovaného uplatnil dva nové Zalobni body.

V potadi tietim Zalobnim bodu zalobce namital, ze prvoinstancni organ nebyl na
zékladé vztahu k poskozené nepodjatym, jelikoz jak sama poskozend uvedla v ufednim
zaznamu o podani vysvétleni, pracovala na Magistratu mésta Karlovy Vary v oddé€leni
hmotné nouze. Zalobce se obava, Ze na zakladé této skuteénosti ma vypovéd’ poskozené vétsi
vahu nez vSechny diikazy navrhované zalobcem.

Ve Ctvrtém Zalobnim bodu namital, ze Policie CR dne vstoupila na jeho pozemek
neopravnéné a bezdivodné vici nému pouzila nepfiméfené donucovaci prostiedim tedy
hmaty a chvaty. Nasledné pak zcela neopravnéné¢ omezila zalobcovu svobodu po dobu 4
hodin.

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.%), vychazel soud pii piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Soud neshledal divodnym prvni zalobni bod.

Namitky zalobce vtomto Zzalobnim bodu jsou v zasadnim rozporu s obsahem
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na strané tfeti odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,po
prostudovani predlozeného spisového materialu je odvolaci spravni organ toho ndzoru, Ze
dana zaleZitost byla spravnim organem prvého stupné spravné zjisténa a posouzena a
napadené rozhodnuti tedy vychazi ze spolehlivé zjisteného stavu véci. K tomuto nazoru vedou
odvolaci spravni orgdan dolozené podklady rozhodnuti, z nichz je spachani prestupkii
odvolatelem nesporné a k jejichz zpochybnéni nejsou dany zadné ditvody. Svij nazor oprel
odvolact spravni organ o spisovou dokumentaci vedenou u spravniho organu I. stupné pod ¢j.
6799/0D-P/l 1/Fi, jez obsahuje zejména nasledujici dokumenty ..

Po citované pasazi nasleduje vycet listin, ze kterych Zalovany pii uinéni tohoto
zavéru vychazel, kdyz u kazdé z celkem 19 listin jsou uvedena podrobna skutkova zjisténi,
ktera zalovany na jejich podklad¢ ucinil. Zalovany u kazdé listiny pouziva slovniho spojeni ,,z
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tohoto dokumentu je odvolacimu spravnimu organu znamo*. Dluzno doplnit, ze vycet listin a
skutkovych zjisténi znich ucinénych zabird celkem 5 stran odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz tato se nachdzeji na stranidch 3 az 7 napadené¢ho rozhodnuti. Nasleduji
zavéry zalovaného o tom, Ze ,ze spisové dokumentace ma odvolaci spravni organ za
prokazane, ze dne 7. brezna 2011, v 14:20 hodin, 7idil odvolatel na silnici ¢. 1/20, ve sméru
od obce Karlovy Vary - Doubi na obec Jenisov, motocykl zn. Peugeot, spz X, kdy pri najezdu
do kruhové krizovatky pred OC Globus nedodrzel bezpecnou vzdalenost za vpredu jedoucim
osobnim vozidlem zn. Skoda Octavia, spz X, fidicky M.J.a kdyz ¥idicka J. pred vjezdem do
kruhové krizovatky zastavila, na tuto situaci jiz nestacil reagovat a predni casti motocyklu zn.
Peugeot narazil do zadni éasti osobniho vozidla zn. Skoda Octavia. Popsanou situaci md
odvolact spravni organ za plné prokdazanou obsahem protokolu o nehode v silnicnim provozu,
jehoz nedilnou soucasti je i fotodokumentace poskozeni zadniho narazniku osobniho vozidla
zn. Skoda Octavia, kde na fotografiich ¢. 25 az 28 je v levé cdsti zadniho ndrazniku zachycen
zietelny oter modré barvy a dale pak z fotografii 35 az 37, které dokumentuji poskozeni
predniho blatniku motocyklu zn. Peugeot. Zejména pak na fotografii ¢. 37 je velmi zretelné
zachyceno poskozeni modrého laku na okrajové casti predniho blatniku. Pri prokazovani
vzniku nehodového déje spravmni organ 1. stupné prihlédl i k tomu, Ze odvolatel odmitl
odebrani vzorku laku k provedeni srovnavaci expertizy. Odvolaci spravni organ se ztotoznil
se spravnim organem I. stupné a i on je toho ndzoru, ze byt se jedna o neprimy diikaz, presto
nasvedcuje tomu, ze motocykl zn. Peugeot, spz X, ucast na Setrené dopravni nehode mél.
Skutecnost, zZe nasledné, po dopravni nehode, odvolatel z mista dopravni nehody ujel a
nesplnil si svoji zakonnou povinnost ucastnika dopravni nehody, ma odvolaci spravni organ
za spolehlivé prokazanou vypovedi svedkyne J. Svedkyne J., ktera byla ucastnikem dopravni
nehody, jela za odvolatelem od OC Globus az na Mattoniho NabreZi, k objektu penzionu
Ehlia, kdy se jej po cesté snazila zastavit a dopravni nehodu vyresit. Jak svédkyné J. do
protokolu uvedla, méla predmétného dne a hodinu namireno do arealu OC Globus, do mycky
aut. Ditvod, pro¢ od svého primarniho umyslu upustila, a sledovala motocykl po trase dlouhé
bezmala osm kilometru (udaj prevzat z www.maps.google.cz), byl tedy velmi zavazny a
sledovani vozidla, které ji zpusobilo pri dopravni nehodé skodu, takovym ditvodem bezesporu
Jje. Ze se jednalo o tjezd od dopravni nehody, dosvédcuje i vypoved svédka H., kterému
svedkyné J. v pribehu sledovani motocyklu volala, o dopravni nehode jej informovala a
sdéelila mu registracni znacku sledovaného motocyklu. Sama svédkyne J. pred spravnim
organem 1. stupné vypovédela, ze poté, co se ji nepodarilo odvolatele zastavit, volala na linku
158, kde ozndmila dopravni nehodu a vjezd vinika z mista dopravni nehody. Ze poskozend
Fidicka J. na linku 158 oznamovala nehodovou uddlost na kruhovém objezdu u OC Globus a
nasledné sledovani vinika dopravni nehody, ktery z mista dopravni nehody ujel, do svého
uredniho zdaznamu zapsal svedek V. Odvolaci spravni orgdn nema rovnéz pochybnost o
identifikaci ridice. Svedkyne J. do protokolu uvedla, Ze po celou dobu sledovani méla
motocykl ve svém zorném poli, a to az do prijezdu na Mattoniho Nabrezi, k objektu penzionu
Ehlia, kam motocykl vjel. Ona sama zastavila pred branou objektu, vystoupila z vozidla a sla
do dvora, kde se nachazelo nekolik osob, a videéla muze, ktery drzel motocykl, tento staveél na
stojanek, nasledné si tentyz muz sundal prilbu a v ten okamZik poznala, Ze se jedna o pana
M.O., kterého znala z drivejsi doby. PoruSeni pravni povinnosti dané ustanovenimi § 19 odst.
1, § 47 odst. 2 pism. a) a § 47 odst. 3 pism. f) a pism. g) zakona o silnicnim provozu
odvolatelem mad odvolaci spravni organ za prokazané. Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu uklada ridici jedoucimu za jinym vozidlem povinnost za nim bezpecnostni
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vzddlenost, aby se mohl vyhnout srazce v pripadé nahlého snizeni rychlosti nebo ndahlého
zastaveni vozidla, které jede pred nim. Takovou situaci mohl odvolatel pri priblizovani se ke
kruhovému objezdu ocekavat, nebot’ ridic vjizdejici na kruhovy objezd md povinnost dat
prednost vozidlu jedoucimu po kruhovém objezdu. Ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu uklada ridici, ktery mél ucast na dopravni nehodé, povinnost neprodlené
zastavit vozidlo. Ustanoveni § 47 odst. 3 pism. f) zakona o silnicnim provozu uklada
ucastnikum dopravni nehody povinnost prokazat si navzdajem svou totoznost a sdélit udaje o
vozidle, které melo ucast na dopravni nehode, pism. g) téhoz ustanoveni pak uklada povinnost
sepsat spolecny zdznam o dopravni nehodé v pripade, Ze nevzmikla povinnost oznamit
dopravni nehodu policii. Odvolaci spravni orgdan ma z obsahu spisové dokumentace rovnéz za
spolehlivé prokdazané poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu.
Predmétné ustanoveni uklada ridic¢i povinnost podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika
Vojenské policie, zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vySetieni
podle zvlastniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Jak je vyse uvedeno,
pochybnost, zda byl odvolatel ridicem motocyklu, ktery mél ucast na dopravni nehode,
nenastala a k odvolateli se povinnost uvedena v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu vztahovala. Odmitnuti vyzvy dle uvedeného ustanoveni ma odvolact spravni
organ za plné prokazané vypovedmi svedkii V. a B. Rovnéz svedkyné J. slysela odvolatele,
Jjak odmitl vyzvu k provedeni dechové zkousky, stejné tak toto slysel svedek H. Porusenim
shora uvedenych pravnich povinnosti odvolatel naplnil skutkovou podstatu prestupkii dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d), § 22 odst. 1 pism. j) a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o
prestupcich. Po prezkoumani kompletni spisové dokumentace tedy odvolaci spravni organ ve
veci poruSeni pravmnich povinnosti a prestupkového jednani dospéel k shodnému zaveru, jako
spravni organ 1. stupné. Odvolaci spravni organ se rovnéz ztotoznil s vysi uloZzené sankce a ve
shode se spravnim organem 1. stupné povazuje tuto za radné oditvodnénou.

Po ucinéni citovanych zavéri vSak odivodnéni napadeného rozhodnuti zdaleka
nekonc¢i. Nasleduji dalsi 4 strany textu, ve kterych se Zalovany vypoiadava s jednotlivymi
namitkami zalobce uvedenymi v odvolani. Tato ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
uvozena slovy ,,V dalsim se odvolaci spravni organ musi vyporadat s namitkami odvolatele.*

Jak vyplyva z odvolani Zalobce, Zalobce v ném své odvolaci namitky uplatnil v bodech
II. az VL.

K bodu II. odvolani, ve kterém zalobce namital, ze Z4dny z provedenych dikazl
neprokazuje, ze dopravni nehoda byla zpisobena piredmétnym motocyklem a Ze tento
motocykl fidil Zalobce, Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,odvolatel
namita, Ze ucast motocyklu zn. Peugeot, spz X, na dopravni nehodé nebyla prokdzaina.
Odvolact spravni orgdn se s touto namitkou neztotoznil. Ridicka J. pred organy PCR, dne 7.
brezna 2011, v 17:55 hod., tedy priblizné tri a pul hodiny po dopravni nehodé (na tuto
vypoved se pak pred spravnim organem odkazala), uvedla, ze pred kruhovym objezdem
zastavila, kdy davala prednost vozidlu jedoucimu po kruhovém objezdu, a pri rozjizdeni
ucitila mensi naraz do zadni casti vozidla. Podivala se do zpétného zrcatka a vidéla za sebou
motocykl. Za timto motocyklem pak jela po priitahu (silnice ¢. R/6) az na Mattoniho NabreZi,
kdy po celou dobu méla motocykl v dohledu, k objektu penzionu Ehila. Zde sice motocykl
ztratila z dohledu, ale pouze na dobu potirebnou k zastaveni a vystoupeni z vozidla.
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Bezprostiedné poté vesla do dvora objektu a vidéla ve dvore stojici motocykl. Ze se jednalo o
tentyz motocykl, ktery ridicka J. sledovala, md odvolaci sprdavni organ za prokazané
svedectvim pana H., ktery prijel priblizné pét minut poté a hmatem zjistil, Ze predmétny
motocykl ma jesté velmi teply motor. Pokud by odvolaci spravni organ pominul tyto ditkazy, je
treba si polozit otazku: ,,Co primélo pani J. k tomu, aby upustila od svého umyslu jet na myci
linku u OC Globus a pustila se do témer osmikilometrového sledovani malého motocyklu? “
Pani J. pro tak radikalni zmeénu planu musela mit velmi padny divod. Skutecnost, ze maly
motocykl narazil do zadni casti jejiho vozidla, zpusobil Skodu a nasledné se z mista stretu
vzdalil, takovym ditvodem bezesporu je. Odvolatel namita, zZe ridicka J. v dobé dopravni
nehody nevidéla, kdo motocykl 7idi a odvolatele v 7idici identifikovala az poté, co vesla do
dvora penzionu Ehila. Ani tuto namitku odvolaci spravni organ neprijima. Je pravdou, ze v
okamzZiku stretu a nasledne po celou dobu sledovani ujizdéjicitho motocyklu svedkyné J.
identitu ridice neznala. Kdo motocykl ridil, zjistila az v okamZiku, kdy vstoupila do dvorniho
traktu Penzionu Ehila a vidéla motocyklistu sundavat si prilbu. Jak svédkyné J. uvedla, ve
dvornim traktu se nachdzelo nékolik osob, které pani J. oznacila jako délniky, pani a
motocyklista. Vizualné tedy neméla pochybnost o tom, kdo se ve dvore pohybuje a neméla
pochybnost o tom, kdo na motocyklu do objektu vjel. Pani J. videla, jak muz, ktery na
motocyklu prijel, drzi motocykl, stavi jej na stojanek a sundava si prilbu. Az v tomto okamziku
poznala, Ze se jedna o osobu odvolatele, kterého zmnala ze sluzebniho styku za svého
predchoziho pusobeni na Magistratu mésta Karlovy Vary. Ackoliv na nékolik malo okamzZiku
ztratila pani J. s motocyklistou vizualni kontakt, pri vstupu do objektu neméla nejmensi
pochybnost o tom, kdo z pritomnych na motocyklu prijel. Muz drzici motocykl a s prilbou na
hlave byl totiz ve dvornim traktu pouze jeden, stejné tak jako zde byl pouze jeden motocykl*.

K bodu III. odvoléni, ve kterém zalobce namital, ze nesouhlasi s tim, jak se spravni
orgadn vypotadal s vypovédmi svédkil jim navrhovanych, zalovany uvedl, ze ,,odvolatel
nesouhlasi s tim, jakym zpiisobem sprdavni organ zhodnotil vypovedi svédki navrzenych
odvolatelem a namita, Zze mu nelze klast k tiZi to, Ze si svédci s odstupem casu jiz
nepamatovali detaily. Spravni organ pri své rozhodovaci cinnosti musi vychazet diikazii, mezi
néz patii i svédecka vypovéd. Neni véci spravniho organu, aby si domyslel nevyrcené, ¢i aby
svedeckou vypoved upravoval k potrebam kteréhokoliv z ucastnikii Fizeni. Spravni organ je
tim, kdo shromazduje ditkazy v projednavané veci a ve svetle téchto diikazit ve veci rozhodl o
viné nebo Fizeni zastavil. V daném pripadeé spravni organ I stupne zhodnotil kazdy dikaz
nejen samostatné a naslednée i ve vzajemnych souvislostech, ale reagoval i na rozpory v nich
obsazené. Odvolaci spravni organ v postupu spravniho organu I. stupné v ramci volného
hodnoceni diitkazu neshledal poruseni procesnich principu a proto musel namitku odvolatel
odmitnout. Odvolatel namita, Ze podstatné na svédeckych vypovédich svédkii 1.O. , F.S. a F.H.
Jje fakt, Ze svedci uvedli, Zze v dobé, kdy mélo dojit k dopravni nehode, se odvolatel pohyboval v
objektu penzionu Ehila a dale dosvedcuji, Ze ve dvore stal motocykl véetne bundy a prilby a
kdokoliv z pracovnikii si jej mohl pujcit, k cemuz v minulosti jiz doslo. Ani tato namitka pred
spravnim organem neobstoji. Svédci vypovedeli, Ze odvolatele videli v aredlu penzionu Ehila
v dobé od 11:30 hod. do 13:00 hod. V tu dobu se odvolatel pohyboval po dvore, prines!
nekterému ze svedkit kavu a dalsimu zase pivo. Vypovedi svedkii nevylucuji ucast odvolatele
na dopravni nehode, ke které doslo v 14:20 hod. Odvolaci spravni organ nepopird, ze s
ohledem k moznosti volného pouziti motocyklu, kdy si motocykl mohl piijcit kdokoliv, neni
ovSem vyvrdaceno ani pouziti motocyklu odvolatelem*.
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K bodu IV. odvolani, ve kterém Zalobce namital, Ze nesouhlasi s tim, jak prvoinstan¢ni
organ hodnotil svédeckou vypovéd pana S., zalovany uvedl, ze ,,odvolatel nesouhlasi se
zpiisobem, jakym spravni orgdn 1. stupne vyhodnotil vypovéd svédka S. Odvolaci spravni
organ se s touto namitkou neztotoznil. Prestupkovy organ neni omezovan zakonnymi predpisy
v tom smyslu, jak ma urcity ditkaz hodnotit. Ditkazy hodnoti podle sve uvahy, a to kazdy ditkaz
Jednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzdajemné souvislosti. Uplatiiuje se zde zdasada volného
hodnoceni dukazu. Soucasné se vsak uplatiuje zasada zdakazu zneuZziti spravniho uvadzeni.
Hodnotici uvaha spravniho organu tak neni libovolna, ale musi vychazet ze vseho, co vysio
najevo vcetné toho, co uvedli ucastnici. Odvolaci spravni organ po prostudovani spisove
dokumentace a odvolanim napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze se spravni organ 1.
stupné uvedenym zasadam nezproneveril. Odvolatel namita, Ze svedek S. mohl motocykl
vytlacit z objektu penzionu Ehila i jinym vchodem, bez nastartovani a pritom si jej nemusel
nikdo vsimnout. Odvolaci spravni organ nepochybuje o tom, Ze i takto popsané situaci mohlo
dojit. Je vsak nutno podotknout, ze spravni organ I. stupne nevedl prestupkové rizeni tim
smerem, aby zjistoval, kdo, kdy a kudy motocykl vyvezl z dvorniho traktu penzionu FEhila.
Odvolatel se zminuje o rozporu tykajiciho se najizdeni na kruhovou krizovatku a polemizuje s
moznosti, zZe si ridicka J. vSimla motocyklu az poté, co byl za ni zarazen na kruhovém objezdu,
a domnivala se, ze za ni jel jiz z Doubi. Jak ze spisové dokumentace vyplyva, ridicka J. v
Zadné ze svych vypovédi neuvedla, zZe by za ni motocykl jel jiz z Doubi. Ridicka J. uvedla, Ze
prijela ke kruhové krizovatce ve smeru od Karlovych Varii - Doubi, pred kruhovym objezdem
zastavila a davala prednost vozidliim zde projizdejicim. Nasledné se rozjela a pritom ucitila
mensi naraz, tedy ke stietu doslo jesté pred jejim vjetim do prostoru kruhového objezdu.
Konstrukce odvolatele zalozend na tom, Ze si Fidicka J. vsSimla motocyklu az v okamZiku, kdy
byl za ni zarazen na kruhovém objezdu je ponékud krkolomna. Pokud by na takovou hypotézu
odvolaci spravni organ pristoupil, pak by k dopravni nehode muselo dojit v prostoru
kruhového objezdu a s ohledem k trajektorii pohybu osobniho vozidla a motocyklu by
poskozeni osobniho vozidla vidicky J. nebylo s pravdepodobnosti hranicici s jistotou v
prostoru levé casti zadniho narazniku. Odvolatel nahlizi na tu cast vypovedi ridicky J., kde
popisuje prijezd motocyklisty do objektu penzionu Ehlia, za nepravdivou a to s ohledem k
casu, ktery musel uplynout od okamziku, nez pani J. zaparkovala své vozidlo mimo objekt,
tedy nemohla videt ridice motocyklu zastavovat a parkovat motocykl. Odvolaci spravni organ
tuto namitku odmitl. Ridicka J. dne 7. biezna 2011 pied orginy PCR uvedla, Ze poté, co
motocyklista vjel do dvora, ihned zastavila vozidlo a vesla do dvora. Dne 12. brezna 2011
prred organy PCR do protokolu uvedla, Ze za motocyklistou do dvora nevjela, ale zastavila u
pravého chodniku presné pred vjezdem do dvora. Dne 2. cervna 2011 Fidicka J. pred
spravnim organem do protokolu uvedla, Ze zastavila na ulici pred vjezdem do dvora. Ani pri
jedné vypovedi rFidicka J. neuvedla, Ze by hledala misto k zaparkovani vozidla. Ve vsech
pripadech uvedla, Ze zastavila vozidlo bezprostredné poté, co motocykl vjel do dvora, a to
pred vjezdem do dvora, tedy na miste, kde nepochybné neparkovalo zadné jiné vozidlo, nebot
by tudy nemohl motocykl plynule vjet do dvora. Ridicka J. uvedla, Ze zastavila vozidlo a
ihned vesla do dvora. Je tedy opravnény predpoklad, Ze vizualni kontakt se sledovanym
motocyklem ztratila na velice kratkou dobu a je tedy vice nez realné, Ze po prichodu do dvora
videla motocyklistu zvedat motocykl na stojanek a snimat z hlavy prilbu. Odvolatel namita, Ze
mu nelze klast k tizi skutecnost, zZe svédek S. pobyval v zahranici a vratil se kratce pred
rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Rovnéz tak je odvolatel toho nazoru, ze mu nelze
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pritézovat tim, zZe si s ohledem na uplynuly cas svédek S. nemohl ihned vzpomenout na datum,
kdy k dopravni nehodeé doslo. Odvolaci spravni orgdan se s namitkou neztotoznil. Jak z
oduvodneéni napadeného rozhodnuti vyplyva, spravni organ nedava odvolateli k tiZi, Ze se
svedek S. objevil az v zavéru rizeni prestupku, rovnéz nedava odvolateli k tiZi fakt, Ze si svedek
S. ihned nevzpomnél na datum. Spravni organ I. stupné popisuje a komentuje rozpory, které
shledal mezi vypoveédi svédka S. a ostatnimi svedky*.

K bodu V. odvolani, ve kterém zalobce namital skute¢nosti vyplyvajici ze svédeckych
vypovédi pant 1.0., S., H. a S. a skute¢nost, 7e svédectvi pani J. stoji proti témto
vypovédim osamocen¢, zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,odvolatel
poukazuje na vypovédi svédkii O., S. a H., kdy z jejich vypovédi je zjevné, Ze na motocyklu
jezdil pouze dopoledne a v dobé udajné dopravni nehody kontroloval své pracovniky. Z
vypovedi uvedenych svedku rovnéz vyplyva, ze motocykl mohl pouzivat kdokoliv a z vypovedi
svedka S. vyplyva, Ze v rozhodné dobé motocykl ridil. Odvolaci spravni organ tuto namitku
odmitl. Neni pravdou, Ze uvedeni svédci dosvédcuji pritomnost obvinéného v inkriminované
dobé v objektu penzionu Ehlia a neni pravdou, ze vypoved’ svédka S. stavi na pravdu fakt, ze
v inkriminovanou dobu motocykl 7idil on. Jak z oditvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
spravni organ 1. stupné pri hodnoceni dukazu shledal ve vypovédich shora jmenovanych
svedkii zavazné rozpory, s temito rozpory se pri odivodnovani vyroku vyporadal a uvedl,
kterou cast ktere konkrétni vypovedi neprijima a z jakych duvodu. Odvolaci spravni organ
pak v postupu spravniho organu 1. stupné neshledal pochybeni ¢i poruseni zdvazmych
pravnich predpisu. Hodnoceni ditkazii, vyporadani se s rozpory a reakci na namitky ucastniku
Fizeni je zakonnou povinnosti spravniho organu a tato mu je ukladana ustanovenim § 68 odst.
3 spravniho radu. Obvinény poukazuje na vypoved poskozené M.J. , ktera proti jeho
navrzenym ditkazum stoji osamocena. Je pravdou, ze vypoved poskozené M.J. je zakladnim
ditkazem proti odvolateli. V procesu dokazovani vsak neni jedinym. Jaky ditvod by musela mit
M.J. ke sledovani neznamého motocyklu, telefonovani v priitbéhu jizdy na linku 158, pokud by
Jjim nebyla Skoda zpiisobend pri dopravni nehodé? Skoda na vozidle pani J. bezpochyby
vznikla a tuto dosvédcuje fotodokumentace porizend organy PCR krdtce po dopravni nehodé.
Nutno dodat, zZe se skodou na vozidle pani J. koresponduje i Skoda na motocyklu. Pokud by
tato skoda nebyla onim motocyklem zpiisobena, jaky mel odvolatel ditvod k nedani souhlasu s
odbéerem vzorku laku pro vyhotoveni srovnavaci expertizy? Spravni organ I. stupné se
priklonil i k neprimému ditkazu, ktery mu poskytl svedek H., ktery prijel na Mattoniho Nabrezi
v prubéhu nékolika minut po pani J. Svédek H. tuto dobu vymezil délkou péti minut. Se
souhlasem odvolatele si Sel do dvora poridit fotografie motocyklu a pri tom pohmatem
zjistoval teplotu motoru. Dle jeho vyjadreni byl motor velmi teply, tedy nevyvstala pochybnost
o tom, ze motocykl byl pred velice nedavnou dobou v provozu. Neprimym ditkazem je rovnez
vypoved svedku V. a B., kteri shodné uvedli, ze na Mattoniho Nabrezi byli vyslani operacnim
dustojnikem a to z ditvodu Setieni dopravni nehody, kterou oznamovala pani J. a ke které
doslo u OC Globus. Ve svetle neprimych dukazu se pak vypoved svedkyné J., jiz nejevi jako
osamocend a nelogicka. V ramci volného hodnoceni ditkazii a s ohledem na rozpory ve
vypovédich svédkit navrzenych odvolatelem, se tato vypoved naopak jevi jako ditkaz stézejni.

Kbodu VI. odvolani, ve kterém zalobce v obecné rovin¢ uzaviel, Ze nebylo
prokéazano, ze doslo k dopravni nehodé¢, jak tvrdi poskozend Jagrova a ze Zalobce v dobé, kdy

v 7w

mélo k tdajné dopravni nehod¢ dojit, mél na této dopravni nehod¢ ucast, zalovany uvedl, ze
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»V zaveru svého odvolani odvolatel zastava ndzor, Ze dopravni nehoda, tak jak tvrdi
poskozend J. nebyla prokazana, rovnez tak nebylo prokazano, Ze by na této dopravni nehodé
mél ucast odvolatel a prestupkové jedndni mu tedy nebylo prokazano. Odvolatel je v domnéni,
Ze by odvolaci sprdavni organ meél postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo a ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich Fizeni zastavit. S timto ndzorem
se odvolaci spravni orgdn neztotoznil, kdy je toho ndzoru, Ze prestupkové jedndni bylo
odvolateli spolehlive prokazano a podminky pro uplatnéni zasady v pochybnostech ve
prospéch obvinéného nenastaly. Na zakladé uvedenych skutecnosti, kdy bylo napadené
rozhodnuti posouzeno za vécné spravné a po zjisténi, ze v pribehu Fizeni nedoslo ani k
zadnému procesnimu pochybeni, jez by zakladalo zménu ci zruSeni rozhodnuti, rozhodl
odvolact spravni organ o podaném odvolani tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Vzhledem ke sloZitosti pripadu rozhodl odvolaci spravni organ ve lhuté podle ustanoveni § 71
odst. 3 pism. a) spravniho radu‘.

Z provedené konstatace odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vztahu jeho konkrétnich
pasazi ke konkrétnim odvolacim namitkam zalobce jednoznacné vyplyva, Zze obecné
formulovana namitka Zalobce o tom, ze se Zalovany nevypoiadal s odvolacimi namitkami
zalobce a pouze stroze prevzal zaveéry ucinéné prvoinstancnim orgdn, je zcela nediivodna.
Zalovany na stranach 3 az 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti provedl samostatné a
origindln¢ zjisténi vyplyvajici z jednotlivych zminénych listin a dospél ke svym vlastnim
zavérum, které promitl do odivodnéni napadeného rozhodnuti. To, Ze tyto zavéry jsou
obdobné zavérim ucinénym prvoinstanénim organem, neni disledkem jejich prostého opisu,
nybrz duisledkem skutecnosti, ze prvoinstancni spravni organ dikazy vyhodnotil zcela
spravné. Z toho diivodu také Zalovany pfistoupil k zamitnuti odvolani Zalobce. Zalovany se
taktéz konkrétnim zplsobem vypotfaddal se vSemi odvolacimi namitkami Zzalobce. Pfi
vypotadani se s nimi nelze ani u jedné z nich fici, Ze tak zalovany ucinil pouze tim zplisobem,
ze by opsal zavéry, ke kterym dospél prvoinstancni organ.

Tvrdi-li zalobce, Ze se zalovany ,,7dadné* nevyporadal ,,zejména s namitkou Zalobce ke
zpusobu hodnoceni vypovedi svédki navrzenych Zalobcem a vérohodnosti vypovedi M.J.*, 1ze
jen stézi dovodit, co zalobce povazuje za ,7ddné* vyporadani se. Pokud by slovem ,,7adne*
mélo byt minéno slovo ,vithec*, pak zcela postaci k dolozeni nediivodnosti Zalobcovy
namitky uvést, ze se zalovany vyporadal jak s namitkou zalobce ke zpisobu hodnoceni
vypoveédi svédkil navrzenych zalobcem, a to v ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
se vyporadaval bodem III. a IV. odvolédni, tak namitkou o vérohodnosti vypoveédi pani J.
Ucinil tak naptiklad pfi vypotradani se s bodem V. odvolani. Pokud Zalobce slovem ,,7ddné*
minil slovo ,spravne”, pak je tteba jej odkazat na zavéry soudu ucinéné zdola pfi
vyhodnoceni nediivodnosti druhého zalobniho bodu.

Na tomto misté¢ je vhodné doplnit, Ze nelze shledat ditvodnou ani namitku Zalobce o
tom, ze se ,,0bavd, ze Zalovany pri svém rozhodovani vypovedi svédka S. viibec neprihlédl*.
Tuto obavu zalobce je mozné rozptylit pouhym nédhledem do odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se naptiklad v ¢asti vypotadavajici se s body IV. a V. odvolani zalovany
obsahem svédecké vypovédi pana S. podrobné zabyva.
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Nad rdmec shora uvedeného je potfebné upozornit na skute¢nost, ze divodnost
prvniho Zalobniho bodu je v dal$i ¢asti Zaloby ve své podstaté vyvracena samotnym
7alobcem. Zalobce v zalobé konkrétnimi namitkami broji proti konkrétnim zavérim
zalovaného pti hodnoceni jednotlivych dikazl. Takto by Zalobce zalobu nemohl formulovat,
pokud by zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl zadné vlastni zavéry, jak se
snazil zalobce v prvnim zalobnim bodu tvrdit.

Soud neshledal divodnym ani druhy Zzalobni bod.

Ustavni soud v usneseni ze dne 11.11.2002, sp.zn. IV.US 154/02 (usneseni je dostupné
na http://nalus.usoud.cz), dospél k zavéru, ze ,,se nelze ztotoznit s namitkou, zZe stoji-li proti
sobé dvé odlisné vypovedi - obZzalovaného a poSkozené, pricemz dalsi ditkazy ve veci nelze
provest, je treba vzdy rozhodnout ve prospéch obzalovaného v souladu se zasadou in dubio
pro reo. Uplatnéni této zasady je na misté, pokud soud po vyhodnoceni vsech v uvahu
prichazejicich diitkazii dospéje k zaveru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k Zadné ze
dvou rozpornych vypovédi nebo k zZadné ze skupiny odporujicich si ditkazii, takze ziistavaji
pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral. Pokud vsak soud po vyhodnoceni takovéto
dukazni situace dospéeje k zaveru, ze jedna z vypovédi nebo jedna ze skupiny vypovédi je
pravdiva, Ze jeji verohodnost neni ni¢im zpochybnéna a uvahy vedouci k tomuto zaveru
zahrne do oduvodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady "v
pochybnostech ve prospéch"”, nebot’ soud pochybnosti nemd*.

Soud se se zavérem Ustavniho soudu zcela ztotoziiuje a konstatuje, Ze v piipadé
zalobce nebylo namisté aplikovat Zalobcem namitanou zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného*, nebot’ v pfipadé¢ zalobce provedené¢ dikazy po jejich vyhodnoceni tvori
dostatecn¢ jednoznacény, vzajemné provazany a vnitin€ nerozporny systém dil¢ich informaci,
které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze se zalobce vytykaného
jednani dopustil.

Pfedn¢ je nezbytné vyvratit spravnost tvrzeni zalobce o tom, Ze skutkova verze
pfipadu nastinéna svédkyni J. stoji osamocené oproti skutkové verzi vyplyvajici z vypovedi
zalobce, kterou maji podporovat vypovedi svédka 1. O., S., H. a S.

Svédkyné J. vypovédéla, ze k dopravni nehodé¢ doSlo na najezdu do kiizovatky
s kruhovym objezdem pied obchodnim centrem Globus ve sméru jizdy od obce Karlovy Vary
— Doubi, kde pii zastaveni do zadni &asti jejiho vozidla Skoda Octavia narazil motocyklista.
Motocyklista z mista dopravni nehody odjel. A¢koli svédkyné méla v imyslu pivodné jet na
myci linku u zminéného obchodniho centra, vydala se za nim. V pribehu jizdy telefonicky
kontaktovala svého ptitele pana H., ktery ji doporucil, aby zavolala policii. S ohledem na
zpusob jizdy motocyklisty ji ptfipadalo, ze je opily. Svédkyné dvakrat telefonicky
kontaktovala polici, které popsala smér jizdy motocyklisty a sdélila ji registraéni znacku
motocyklu. Postupem casu dorazila az k penzionu Ehila, kam motocyklista zajel do dvora.
Zastavila na ulici pted jeho vjezdem, vystoupila z vozidla a §la do dvora za motocyklistou.
Kdyz veska do dvora, vid¢€la, zde asi Ctyfi délniky a néjakou pani. Délnici se ji ptali, zda jde
za nimi, ona odpovédéla, ze jde za panem a ukazala na muze, ktery piijel na motocyklu. V té
dobé byl motocykl vzdalen od vjezdu asi 50 metra. Kdyz §la k nému, vidéla, ze muz drzi
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motocykl a stavi jej na stojanek, pak vidéla, Zze si muz sundava ptilbu. Po sundani ptilby
v motocyklistovi poznala zalobce. Po dalSim telefonatu pfiteli a na policii dorazil pan H. a
policie. Zalobce odmitl dechovou zkousku.

Skutkovou verzi ptipadu nastinénou svédkyni podporuje zaprvé svédeckd vypoveéd
pana H. Svédek H. ve své svédecky vypovedi potvrdil, ze mu svédkyné telefonovala, sdé€lila
mu, ze do jejiho vozidla na kruhovém objezdu naboural motocyklista, Ze tento z mista nehody
odjizdi, ona ze jede za nim, Ze motocyklista klickuje, jako by byl pod vlivem alkoholu.
Svédkyné mu nadiktovala registraéni znat¢ku motocyklu, kterou si zapsal. Rekl ji, at’ zavola
policii. Na zaklad¢ dalSiho telefondtu také on dorazil k penzionu Ehila. Vidél, ze vozidlo
svédkyné mé poskozeny ndraznik a Ze je na ném otér modré barvy. Jim zapsand registracni
znacka motocyklu byla shodni s nim diive zapsanou. Svédek Sel k motocyklu, ktery si nafotil
a sahl pfitom na motor motocyklu, ktery byl horky. Zalobce predlozil policii doklady véetnd
dokladti od motocyklu. Doklady vyndal z tasti¢ky, kterou mél pies rameno. Zalobce odmitl
dechovou zkousku. Zalobce mél na sobé& kozenou bundu.

Zadruhé, svédecka vypoveéd svédka policisty V., ktery uvedl, Ze k penzionu Ehila
dorazil s kolegou na zakladé¢ oznameni pani J. Ze zalobce byl silné citit alkohol. Provedeni
dechové zkousky a odbéru krve zalobce odmitl. Svédek se byl podivat na motocykl, ktery mél
na predni stran¢ odérky.

Zatieti, svédecka vypovéd svédka policisty B., ktery vypovédél, ze byli s kolegou
vyslani k penzionu Ehila na zdkladé oznameni svédkyné o tom, ze do ni u Globusu neboural
nékdo na motocyklu do automobilu, Ze jej pronasledovala a Ze tento nasledné zajel do
predmétného objektu. Zalobce odmitl provedeni dechové zkousky i lékatské vysetfeni. Ze
zalobce byl citit alkohol, vravoral, Spatn¢ artikuloval. Svédek na automobilu svédkyné vid¢l
lehké odfeni zadniho narazniku. Motocykl prohlizel na misté, byl odfeny na obou bocich. Na
narazniku vozidla svédkyné byl otér modré barvy a motocykl mel modry piedni blatnik.

Zactvrté protokol o nehodé€ v silnicnim provozu, ve kterém bylo v ¢asti oznacené slovy
,»popis stop pokraCovani:*“ uvedeno, ze na motocyklu znacky Peugeot, je odfeny piedni
blatnik, ktery je modré barvy. Na osobnim automobilu Skoda Octavia, je lehce odfeny zadni
naraznik, na kterém je modry lak. Tento byl sejmut pro pfipadnou expertizu. Odebrani laku
z motocyklu zalobce odmitl.

Ackoli zadny z téchto ¢tyt zminénych dikazi neni dikazem piimym, ktery by pfimo
prokazoval ucast predmétného motocyklu na dopravni nehod¢ a jeji zpiisobeni zalobcem,
jedna se o ditkazy, které osvédcuji pravdivost a vérohodnost svédecké vypovedi pani J., resp.
ze se skutkovy d¢j udal tak, jak svédkyné vypovédéla.

V této souvislosti se 1ze ptat, jaky jiny divod méla svédkyné pro zménu cile své cesty,
z jakych divoda v pribéhu jizdy telefonicky kontaktovala svédka H. a policii, jak mohla
zjistit registraéni znacku motocyklu a sdélit ji svédkovi H. jesté pred tim neZ se oba dostavili
k penzionu Ehila a motocykl mohli vidét, pro¢ se po piijezdu svédkyné k penzionu Ehila
v misté nachdzel zalobce, ktery u sebe mél doklady od motocyklu, zjakého divodu pfi
vypoveédi svédkyné o tom, Zze motocyklista jevil pii jizdé zndmky opilosti byl ze zalobce silné
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citit alkohol a jevil znamky poziti alkoholu, jaky divod mél Zalobce pro to, aby odmitl
provedeni dechové zkousky a odbéru vzorku z pfedmétného motocyklu, a v neposledni fadé,
pro¢ byl na zadnim ndrazniku vozidla svédkyné otér modré barvy za situace, kdy ptedni
blatnik pfedmétného motocyklu byl také modry, a pro¢ byl motor motocyklu teply. Teprve
jasné odpovédi na tyto otdzky by byly zpisobilé vyvratit pravdivost a vérohodnost fetézce
vzajemn¢ do sebe zapadajicich dikazi. Odpovédi na tyto otazky nelze v provedenych
diikazech nalézt.

Namital-li zalobce, ze svédkyné byla pii své vypovédi ovlivnéna negativnimi
zkusSenostmi se zalobcem, nema soud za to, Ze by toto obecné konstatovani zalobce, bylo
zpusobilé nastinény fetézec dikazl jakkoli znevérohodnit. Ze zadné zjisténé skute¢nosti ani
naznakem nevyplyva, ze by snad svédkyné celou udélost naptiklad formalné¢ v neprospéch
zalobce zinscenovala, ¢i Ze by naptiklad z vice v uvahu ptichazejicich motocyklii a osob
zaujaté identifikovala pravé predmétny motocykl a zalobce. Nebylo zjisténo, ze by se v areadlu
penzionu Ehila nebo jeho blizkosti nachazelo vice motocykla s blatnikem modré barvy ¢i vice
osob disponujicimi doklady k takovému motocyklu.

Ze skutecnosti, ze zalobce odmitl dat souhlas k odbéru vzorku laku z predmétného
motocyklu, samoziejmé pfimo nedokladd vinu zalobce, avSak jeho vyjadieni ve vztahu
k ostatnim dikaziim dokresluje vérohodnost fetézce ditkazl, tedy to, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak vypovédéla svédkyné J. Zalobce vérohodnym zptisobem nevysvétlil, jaky
zasadni diivod mu branil v poskytnuti vzorku laku za situace, kdy tvrdil, ze dopravni nehodu
nezpusobil.

Zminénymi dikazy byla prokazéna jak tcast pfedmétného motocyklu na dopravni
nehodg, tak skutecnost, Ze motocykl fidil Zalobce.

Ucast motocyklu na dopravni nehodé je potvrzena svédeckou vypovédi pani J., ktera
motocykl sledovala a identifikovala neprodlen¢ po svém piijezdu k penzionu Ehila,
svédeckou vypovédi pana H., ktery na misto dorazil se zapsanou jeho registracni znackou,
kterou mu predtim svédkyné telefonicky sdélila, a ktery ovéfil, ze motor motocyklu je horky,
tj. musel byt v provozu, tak vypovédmi svédka V., B. a protokolem o nehod¢ v silni¢nim
provozu, ze kterych vyplyva svédkyni predestfenému pribéhu nehody odpovidajici poskozeni
jejiho vozidla a pfedmétného motocyklu, kdyz 1 otér barvy na blatniku vozidla svédkyné byl
barvy modré jako blatnik pfedmétného motocyklu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano,
ze by se varealu penzionu Ehila nebo jeho okoli nachazel podobny motocykl, je zcela
vylou¢ena moznost, aby za takto zjisténého skutkového stavu se dopravni nehody tento
motocykl neucastnil, tj. mohl byt zaménén s jinym.

Skutecnost, ze predmétny motocykl v misté a ¢ase nehody fidil Zalobce je potvrzena
svédeckou vypovédi pani J., kterd motocyklistu, jeviciho znamky poziti alkoholu, od mista
nehody sledovala az k penzionu Ehila, neprodlené¢ do objektu vstoupila a po sundani helmy
v motocyklistovi poznala zalobce, tak vypovéd'mi svédkd H., V. a B., ktefi po pfijezdu
k penzionu Ehila zde nalezli osobu jevici znamky poziti alkoholu, majici na sobé kozenou
bundu, o které zalobce tvrdi, Ze byla jinak k voln¢ dispozici k jizd¢ s motocyklem, disponujici
technickym priitkazem k motocyklu a odmitajici jak provedeni dechové zkousky ¢i vySetteni
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krve za ucelem zjisténi miry ovlivnéni alkoholem, tak odbér vzorku z pfedmétného
motocyklu. Vzhledem k tomu, ze nebylo prokdzéno, ze by se v aredlu penzionu Ehila nebo
jeho okoli nachazela osoba, ktera by byla zaménitelnd s motocyklistou, je zcela vyloucena
moznost, aby za takto zjiS§téného skutkového stavu se dopravni nehody dopustil nékdo jiny
nez zalobce.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze neni vylouceno, ze motocykl fidil n¢kdo jiny, kdo
mohl vjet do pfedmétného objektu a zmizet svédkyni z dohledu mezi tim, nez zaparkovala a
do objektu vstoupila, ma soud za nediivodnou. Svédkyné J. vypovédéla, ze ,,zastavila na ulici
pred vjezdem, vystoupila z vozidla, a sla do dvora za motocyklistou*. Z vypoveédi svédkyné
nevyplyva, ze by zastavila daleko od pfedmétného objektu, ze by dlouho parkovala. Svédkyné
navic vypoveédéla, ze vidéla, jak motocyklista stavi motocykl na stojanek a sundéava si ptilbu.
Po jejim sundéani v motocyklistovi poznala zalobce. Tvrzeni Zalobce je tak v pfimém rozporu
s vypovedi této svédkyné, o vérohodnosti jejiz vypoveédi neni s ohledem na shora uvedené
skute¢nosti diivod pochybovat.

Nevérohodnou je naopak skutkova verze reality nastinénd zalobcem, ze vzhledem
k tomu, ze mu byla zima, oblékl si kozenou bundu, kterd byla povéSena na fiditkach
motocyklu a v jejiz kapse byva technicky prikaz k motocyklu, a teprve pak, tak do deseti
minut méla na misto dorazit pani J. Pokud by totiz mélo byt pravdivym tvrzeni Zalobce,
musel by nejprve do aredlu dorazit udajny jiny motocyklista, musel by zde odstavit motocykl,
sundat si pfilbu a také si sundat kozenou bundu, oboji polozit na motocykl, poté z mista
nikym nepozorovan odejit, poté by na misto musel dorazit zalobce, venku by mu musela zacit
byt zima, poté by si musel obléci kozenou bundu, v této venku né¢jakou dobu pobyvat, kdyz
zalobce nevypovedél, ze by svédkyné do aredlu dorazila hned po obleceni si bundy, a teprve
pak by do objektu dorazila svédkyné. Za této situace by musela svédkyné dorazit do objektu
s velkym Casovym zpozdénim a zastavila-li na ulici pfed vjezdem, nelze takovou Casovou
prodlevu nijak vysvétlit. S ohledem na jiz konstatovanou vérohodnost vypovédi svédkyné ma
soud za to, ze by bylo naprosto nadbyte¢né provadét ohledani mista za ucelem zjisténi, zda se
skutkovy d€j mohl odehrat podle nevérohodné skutkové verze nastinéné zalobcem.

Déle je nezbytné konstatovat, ze skutkovou verzi nastinénou zalobcem, resp. tvrzenou
nemoznost pritomnosti zalobce v misté a case dopravni nehody nepotvrzuji svédecké
vypoveédi pana 1.O., S. a H.

Sveédek 1.O. vypovédé€l, ze jej byl zalobce zkontrolovat mezi 11:30 az 12 hodinou a ze
mu zalobce ve 13 hodin donesl pivo. Poté mu mél zalobce v 15 hodin pfinést penize. Na
otazku, zda byl zalobce celé odpoledne v objektu, svédek vypoveédél, Ze ano, nikam
nedojizdél, svédek by slysel motocykl.

Svédek S. vypovédél, ze se zalobce od 12 hodiny nebo od 12:30 hodin pohyboval po
dvore, n¢kolikrat za nimi byl nebo na né¢ koukal z okna. Na otazku, zda byl Zalobce v aredlu
celé odpoledne, svédek odpovedél, Ze jej to odpoledne nékolikrat videl.

Svédek H. vypoveédél, ze kolem 12 hodiny nebo 12:30 hodin jim Zalobce donesl kavu.

Po patnacté hodin¢ se zalobcem telefonovali. Déle doplnil, ze zalobce pribézné zalobce vidél,
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jak se pohybuje po zahrad¢ a ze kontroloval a kritizoval praci ostatnich, coz mél Cinit
prabeézné po cely den.

Z4dna ze svédeckych vypovédi nevyluéuje moznou piitomnost zalobce v misté a ¢ase
dopravni nehody. Zadny ze svédki nepotvrdil, Ze by Zzalobce vidél &i snim mluvil ve 14:20
hodin. Pfitomnost Zalobce v rozhodnou dobu v arealu penzionu Helia tak nebyla potvrzena.
Pouha obecna vyjadieni svédkil, ze zalobce prubézné videli, nedoklada, ze jej videli prave
v dobé okolo 14:20 hodin. Vypoveéd svédka 1.O. je navic v rozporu se svédeckou vypoveédi
pana H., nebot’ pokud svédek opira svoji domnénku o tom, ze Zalobce se celé odpoledne
nachazel v predmétném objektu, o skutecnost, ze neslysSel motocykl, pak nelze vysvétlit, jak je
mozné, ze byl motor motocyklu horky. Tato skutecnost svéd¢i o tom, ze svédek nemél
souvisly piehled o tom, co se v pfedmétném aredlu v pribéhu odpoledne déje.

Pokud jde o svédeckou vypovéd pana S., byla tato spravnimi organy shledana
nevérohodnou. Zalovany se se zavérem prvoinstanéniho organu ztotoznil. Prvoinstanéni organ
v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti na stranach 8 az 9 podrobnym zptisobem upozornil
na konkrétni rozpory jeho vypovedi a na zéklad¢ nich dospél k zavéru, ze ,povazuje tuto
vypoved' za ucelovou, kdy se svedek M.S. svym tvrzenim snazi pomoci M.O. pred postihem,
nebo se M.S. spletl ve dni, kdy mél s motocyklem jezdit*.

Svédek S. vypovédél, ze si kolem 12:30 az 13 hodin v pfedmétném objektu vypijcil
predmétny motocykl, na kterém nebo pobliz ného byla koZenkova zimni bunda, ve které
byvaji i doklady a klice od motocyklu, byla zde i pfilba. V priitbéhu dne byl také u obchodniho
domu Globus, kde byl na obédé. Utastnikem 7adné dopravni nehody nebyl. Nékdy mezi
Ctrnéctou az patndctou hodinou zajel do objektu penzionu, motocykl odstavil pired garazi,
sundal si bundu a pftilbu, tyto véci nechal na motocyklu a odesel.

Soud se ztotoZiiuje s posouzenim nevérohodnosti této vypovédi. A¢ svédkové 1.0, S.
a H. vypovédéli, ze sledovali déni v predmétném objektu, nikdo z nich nevypovédél, ze by
svédka vidél. A¢ byla jednoznacné prokazana ucast predmétného motocyklu na dopravni
nehodé, svédek vypoveédél, ze ucastnikem dopravni nehody nebyl. Vypoveéd' svédka je tak
v rozporu se vSemi dukazy ucast motocyklu na dopravni nehod¢ potvrzujicimi. Vypoved
svédka je taktéz v rozporu s vypoveédi svédkyné J., kterd vypovédéla, ze po sundani helmy
v motocyklistovi nepoznala pana S. nybrz zalobce. Soud se proto se spravnimi organy
ztotoziiuje s hodnocenim svédecké vypoveédi pana S. jako neveérohodné.

Ve spravnim fizeni nedoslo k poruseni ustanoveni § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Stav véci byl zjistén v takovém rozsahu, o
némz nejsou divodné pochybnosti, spravni organy spravné vyhodnotily pro rozhodnuti
podstatné ditkazy, provedeni dalSich dikazl nebylo ke zjisténi skutkového stavu tfeba, a proto
namitky Zalobce nejsou ditvodné.

Podle véty treti ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. miize zalobce rozsitfit zalobu o dalsi
zalobni body jen ve lhité pro podani Zzaloby. Lhata pro podani zaloby je upravena
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v ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s., podle kterého lze zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhltu jinou. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 18.11.2011, a proto lhiita pro podani Zaloby uplynula dne 18.1.2012.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce uplatnil tfeti a ¢tvrty zalobnim bod teprve v replice k vyjadieni
zalovaného podané dne 4.5.2012, jedna se o Zalobni body uplatnéné po uplynuti lhity pro
podani zaloby. Z pohledu téchto opozdéné¢ podanych Zzalobnich bodii proto soud nemohl
piezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladi fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladi fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 21. kvétna 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



