S9A 20/2010-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Hany BureSové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobc: a) M.L., bytem xx, L5-K., b) firmy A.., se sidlem M.xx,
L4-P., ¢) M.F., bytem xx, L14-R, d) K.F., bytem xx, L14-R., e¢) L.F., bytem xx, L1,
zastoupenych advokatem JUDr. Miloslavem Noskem z Advokatni kancelaie, se sidlem
Nédrazni ¢. 24, Semily a f) JUDr. M.N., bytem xx, S.-P., adresa pro dorucovani: xx,
Semily, a za i¢asti osob zucastnénych na fizeni: P.V., bytem ndm. xx, L., M.V., bytem nam.
xx, L., .D., bytem xx, Liberec a firmy A., spol. sr.0., se xx, L., zastoupenymi advokatkou
mgr. Katefinou Korpasovou z Advokatni kancelare, se sidlem Mozartova ¢.21, Liberec, proti
zalovanému Krajskému tfadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 141/2010-3/280.9/Ap ze dne 10. unora 2010,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. OD 141/2010-3/280.9/Ap ze dne
10. tnora 2010 se pro nezdkonnost zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

IL. Zalovanému Krajskému tafadu Libereckého kraje se uklada povinnost zaplatit
zalobcim M.L., A.sr.o., M.F., K.F., L.F. a JUDr. Miloslavu Noskovi naklady fizeni
v celkové vysi 30.240,- K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Miloslava Noska.

Oduvodnéni :

Napadenym rozhodnutim Zalovaného krajského tradu ze dne 10. 2. 2010 bylo zruSeno
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ¢j. MML041059/09-OD/Fri CJ] MML 072159/09 ze dne
22. 4. 2009 a fizeni bylo zastaveno podle § 66 odst.l,pism.e) z.¢.500/2004 Sb. Zalovany
krajsky urad své pravni zavéry, jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti z 10. 2. 2010, opiel
o0 zjisténi, ze v téze véci bylo rozhodnuto Magistratem mésta Liberec ¢j. MML041059/09—
OD/Fri C] MML 087749/09 dne 20.5.2009 tak, ze ucelova komunikace na pp¢. 145/4, 145/2,
148/2 a 142/1 v k. Liberec se nachdzi podle § 7 odst.2) z.¢.13/1997 Sv. v uzavieném
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prostoru. Protoze jiz bylo o meritu véci rozhodnuto, nastala tak ptrekézka véci rozhodnuté
podle § 48 odstl) z.¢.500/2004 Sb., a proto nezbylo nez fizeni zastavit z divodu
§ 66 odst.l,pism.e) té¢hoz zékona.

Zalobci, v zahlavi tohoto rozsudku jmenovani, ve své véas podané Zalobé navrhuji
zruSit napadené rozhodnuti z nasledujiciho divodu. Svym ndvrhem ze dne 15. 10. 2008
se domahaji, aby spravni organ deklaroval, ze na pp¢. 145/4, 145/2, 148/2 a 142/1 se nachazi
vefejnd ucelova komunikace. Poté, co popisuji pribéh fizeni, vytykaji zalovanému,
ze pochybil, pokud fizeni zastavil, nebot” v dobé podani zadosti a ani po této zadosti zadné
dalsi fizeni v téZe véci zahajovano nebylo, ani zadny takovy ndvrh uinén nebyl. Sdm
zalovany se o takovém dal$im ndvrhu ani nezminuje. Odkaz na ust. § 48 odst.1) z.¢.500/2004
Sb. je nezakonny. Zalovany mél zrusit rozhodnuti magistratu s tim, aby magistrat vady fizeni
odstranil. Zalobci dale pozaduji nahradu nakladd fizeni.

Zalovany tomuto nézoru Zalobctl oponuje s tim, Ze respektoval pravni nazor soudu
(59 Ca 68/2009-34 z 26. 1. 2010). Podstatou véci neni existence pozemni komunikace ale jeji
charakter, a dne 20. 5. 2009 bylo rozhodnuto, ze se jednd o ucelovou komunikaci
v uzavieném prostoru. Poukazuje v této souvislosti na ust. § 66 odst.l,pism.e) z.¢.500/2004
Sb., podle kterého mtize odvolaci organ fizeni zastavit, shleda-li pro takovy postup zakonné
podminky. Ty vyplyvaji i zust.§ 48 odst.l) cit.zdkona. Proto zalovany navrhuje zalobu
zamitnout.

JK.a A.K. uplatnili v tomto fizeni své prava osob zic¢astnénych na fizeni.

Soud s ptihlédnutim k § 75 z.¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.t.s.) dospél
k nasledujicim zavérim

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 10.2.2010 po zruSeni odvolanim napadeného
rozhodnuti Magistratu Mésta Liberec ze dne 22.4.2009 zastavil fizeni ve véci navrhu zalobct
na urceni existence ucelové komunikace na pozemcich v rozhodnuti oznacenych , a to podle
§ 66 odst.lpism.e) z.8.500/2004 Sb. , spravniho fadu (SR), nebot’ ve véci zjistil piekazku
fizeni podle § 48 odst.]) SR. Konkrétné Zalovany odkazal na své rozhodnuti ze dne 4. 9. 2009,
kterym byl potvrzen nazor spravniho organu I. stupné, Ze komunikace na uvedenych
pozemcich je ucelovou pozemni komunikaci v uzavieném prostoru.

Podle § 48 odst.l) SR zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby
o téze véci z téhoz diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho orgéanu.

Z citovaného zédkonné ustanoveni lze vyvodit nejenom to, Ze se zminénd hypotéza
vztahuje 1 na fizeni zahdjend u téhoz spravniho orgéanu, ale také to, ze predpokladem pro
postup z ditvodu § 48 odst.l) SR je, Ze se jednd nejméné o dvé Fizeni, zahajena v téZe vici.
Soud mél k dispozici ,,dva* spravni spisy, vedené u zalované¢ho pod sp.zn: OD 141/2010-
3/280.9/Ap (ktery se tykd zde projednavané zaloby ) a sp.zn: OD 1356/2010-2/280.9/Ap.
Z obsahii listin, soustfedénych pod témito dvéma spis.znackami, soud ale zjistil, Ze ve véci
rozhodovani o charakteru ucelové komunikace byl podan jen jediny navrh, a to z 15.10.2008,
doruceny 22.10.2008 magistratu. Predevs§im z tohoto zjisténi soud vychazi ve svém rozsudku
sp.zn: 59 A 22/2011 ze dne 13.7.2012, kterym zrusSil pro nicotnost rozhodnuti Zalovaného ¢j.
OD 1356/2010-2/280.9/Ap ze dne 31.3.2011.



Pokra¢ovani 3 59A 20/2010

V kratké rekapitulaci lze ptipomenout, Ze fizeni ve véci bylo zahdjeno (§ 44 SR) dne
22.10.2008 na zaklad¢ navrhu ze dne 15.10.2008. Nasledné bylo doruc¢eno spravnimu organu
podani ze dne 7.11.2008 v téze véci (a nasledovala dalsi podani tychz navrhovatelt v téze
veci).

K charakteru téchto dvou podani lze fici, a tento zavér vyplyva ze spravniho spisu, ze
podani ze dne 7.11.2008 (a dalsi dopliujici) nelze pokladat za samostatny navrh, ale jen za
dopln€k navrhu ze dne 15.10.2008. I sam zalovany podani ze dne 7.11.2008 poklada jen za
doplnék navrhu z 15.10.2008, alespon tak vyplyva zdikce jeho ukonid a rozhodnuti.
V rozhodnuti ze dne 10.2.2010 hovofi o navrhu ze dne 22.10.2008, ve svém stanovisku ze dne
28.1.2009 poklada vyslovné navrh ze dne 7.11.2008 jen za dopln€k navrhu ze dne
15.10.2008. I zdejsi soud ve svém rozsudku sp.zn: 59 Ca 92/2009 hovofi o navrzich z 15.10. a
z7.11., aniz je poklada vylucné za dva samostatné navrhy vécné odlisné, kterymi by mohla
byt zahdjena dv¢ fizeni. Obdobné (podminéné) se o nich zmiiuje soud i v rozsudku ¢j. 59 Ca
68/2009-34 ze dne 26.1.2010. Za daného stavu véci, a opak netvrdi ani zalovany v napadeném
rozhodnuti, nelze nez ob& podani pokladat jen za dvé podani jednoho a téhoz navrhu (z
15.10.). Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyva otazkou, jak dospél
k zavéru, Ze podani ze dne 7.11.2008 je navrhem samostatnym. Za daného stavu je proto plné
odiivodnény zavér, ze ve véci bylo zahéjeno jen jediné fizeni, a to na zakladé navrhu ze dne
15.10.2008, doruceného dne 22.10.2008. Dluzno pro uplnost piipomenout, ze ani
v rozhodnutich zalovaného (tieba i pozd¢ji zrusenych, jako napi. rozhodnuti ze 17.6.2009 ¢i
7 4.9.2009) neni zminka o tom, Ze by procesnim diivodem pro zahajeni fizeni byl samostatny
navrh ze dne 7.11.2008.

Z uvedeného vyplyva zavér, a pro jiny neni spolehlivych podkladi, ze ve véci sice
bylo zahajeno jen jedno fizeni, ale toto fizeni bylo vedeno po ,,dvou liniich®. V prvé linii je
rozhodnuti magistratu ze dne 22.4.2009 a na né¢ navazujici rozhodnuti zalovaného ze dne
10.2.2010 (nyni napadené zalobou) a ve druhé linii je rozhodnuti magistratu ze dne 20.5.2009
a na né¢ navazujici rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 4.9.2009, na které v odivodnéni nyni
piezkoumavaného rozhodnuti odkazuje zalovany (ale které bylo zruseno rozsudkem zdejSiho
soudu sp.zn: 59 Ca 92/2009 ze dne 26.3.2010 — tzn., ze v dob¢ rozhodovani dne 10.2.2010
bylo soudni fizeni teprve v béhu).

Za daného stavu véci proto neni sporu o tom, Ze zalovany své rozhodnuti ze dne
10.2.2010 postavil na existenci jiného rozhodnuti ve véci, aniz tomuto jinému rozhodnuti
predchazelo samostatné spravni fizeni. Zdejsi soud také z diivodu, vySe rozvedeného, zrusil
rozhodnuti zalovaného ¢j. OD 1356/2010-2/280.9/Ap ze dne 31. 3. 2011 pro nicotnost
rozsudkem sp.zn: 59 A 22/2011 ze dne 13. 7. 2012, nebot’ fizeni nem¢lo byt viibec vedeno.
Pokud tedy zalovany zastavil fizeni z divodu § 66 odst.l,pism..e) z.¢.500/2004 Sb., postavil
svilj zaver na existenci jiného fizeni, a¢ pro konani tohoto jiného fizeni a rozhodovani v ném
nebyl zadny pravni divod. Prekazka jiného zahajeného fizeni neexistovala ani pii zahdjeni
fizeni dne 22.10.2008, kdy jiny navrh nez z 15.10.2008 neexistoval, jak spravné poukazuji i
zalobci.

Pro uplnost musi soud dodat, ze ani z rozsudku sp.zn: 59 Ca 68/2009 nevyplynula
nezbytnost zastaveni fizeni. V tomto rozsudku soud pfipousti (ale netvrdi), ze obé& jiz vySe
zminénd podéani byla posuzovana samostatné a byla o nich vedena samostatna fizeni. Je ale
pravdou, ze poprvé az nyni pii projednavani obou zalob mél zdejsi soud k dispozici kompletni
spisovy material, ze kterého v podstaté poprvé cely obraz pribéhu fizeni vyplynul. Pfed tim
totiz byly soudem feSeny jen jednotlivé zaloby proti jednotlivym rozhodnutim v podstaté
izolované.
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Jak jiz soud uvedl, rozhodnuti Zalovaného v této véci ¢j. OD 1356/2010-2/280.9/Ap
ze dne 31. 3. 2011 bylo rozsudkem zdej$iho soudu sp.zn: 59 A 22/2011 ze dne 13. 7. 2012
zruseno pro nicotnost. Zatimco pro nezakonné rozhodnuti plati presumpce spravnosti, nicotné
rozhodnuti je neplatné od samého pocatku (ex tunc) a nemiize proto vyvolavat zadné pravni
ucinky. Zde ale i v rozsudku sp.zn: 59 A 22/2011 soud zduraznil, Ze pro zahéjeni a vedeni
fizeni, ptredchéazejici rozhodnuti ¢j. OD 1356/2010-2/280.9/Ap ze dne 31. 3. 2011, nebyl
pravni divod, protoze spravni organy rozhodovaly, aniz k tomuto fizeni (pfi absenci fadného
navrhu) mély pravomoc. Proto pokud Zzalovany v pfedmétné pravni véci (sp.zn: OD
141/20102-3/280.9/Ap) odkazuje za pouziti § 66 odst.l,pism.e) z.¢.500/2004 Sb. na toto
»druhé® fizeni, pak odkazuje na fizeni, ve kterém kazda jednotliva pfijata rozhodnuti byla
nicotnd a nemohou proto tvofit zakonny podklad pro zastaveni fizeni.

Soudu proto nezbylo, nez postupem podle § 78 odst.I) s.f.s. napadené rozhodnuti zrusit
pro nezakonnost s tim, ze se véc podle § 78 odst.4) s.t.s. vraci k dal§imu fizeni zalovanému.
Podle § 78 odst.5) s.f.s. je spravni organ vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem
ve zrusSujicim rozsudku.

Spravni organ povede nadale fizeni zahajené dorucenim zadosti z 15. 10. 2008
a zhodnoti dosud provedené dokazovani i z pohledu respektovani procesnich prav vsech
ucastnikli, nebot’ nyni jiz nic nebrani tomu, aby o zadosti z15. 10. 2008 bylo fadné
rozhodnuto, tudiz aby spravni orgdn vydal deklaratorni rozhodnuti o charakteru predmétné
ucelové komunikace.

Zalobci méli ve véci Gspéch, proto jim nahrada nakladd Fizeni ptislusi podle
§ 60 odst.l) s.f.s. Protoze zalobci M. L., A. sr.o., M. F. K.F. a L.F. byli zastoupeni
advokatem JUDr. Noskem (ktery je soucasné Sestym zalobcem) byly néklady fizeni
stanoveny podle § 9 odst.l) vyhl.€.177/1996 Sb. za pouziti
§ 12 odst.4) téze vyhlasky takto. Za prvého Zalobce nalezi odména za jeden Ukon pravni
pomoci (§ 9) v plné vysi, tj. ve vysi 2.100,-K¢&, za druhého az patého zalobce nalezi odména
za jeden ukon snizend o 20%, tj. ve vysi 1.680,- K¢. Jednalo se o dva ukony pravni pomoci, tj.
o prevzeti véci u kazdého ze zalobcl a o podani zaloby, tzn., Ze celkové se jedna o ¢astku
17.640,- K¢. Déle soud piipocetl za dva ikony nahradu hotovych vydaji, tj. 2x 300,- K¢, coz
¢ini celkem 18.240,- K¢&. Protoze zalobci zaplatili celkem 12.000,-K¢ za soudni poplatek, ¢ini
celkova nahrada, kterou zalovany zalobctim nahradi, ¢astku 30.240,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ 2 tydnii po doruceni
tohoto rozsudku, k Nejvy$Simu spravnimu soudu, prostfednictvim soudu
podepsaného.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.i.s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nélezitosti
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 13. ¢ervence 2012

Mgr. Karel Kostelecky v. r.
predseda senatu



